SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 482/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ -
B B st0penej advokatkou JUDr. Evou Michalenkovou,

Kuzméanyho 5, Banskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 4 ods. 1 a 2 Protokolu €. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajskej prokuratary
v Bratislave a jej uznesenim €. k. 1 KPt 720/17/1100-2 z 10. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti - B odmicta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara

2018 dorugena staznost' obchodnej spolo¢nosti _ -



_ (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie

svojich v zahlavi oznagenych prav podl'a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*“) a Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol ¢. 7) postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave
(dalej len ,,krajska prokuratura®) a jej uznesenim €. k. 1 KPt 720/17/1100-2 z 10. novembra
2017.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'’ka ma postavenie poskodene;j
v konani, v ktorom bolo uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru
v Senci, odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS:ORP-578/OEK-SC-2013 z 15. januara
2016 vznesené obvinenie || I (d'21¢j len ,,obvinena“) za preéin zvyhodiiovania
veritel'a podla § 240 ods. 1 a 2 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov. Tento trestny ¢in mala obvinend spachat’ tak, ze ,,ako konatelka spolocnosti
B o o I (csior ako splnomocneny
zastupca spolocnosti || NGCGcGERERERBR.) v obdobi rokov 2010 - 2011, kedy bola uvedend
spolocnost v upadku, zmarila uspokojenie pohladavky spolocnosti - -
B 0 Vske 82.672,76,- eur tym spésobom, Ze sustavne uprednostiiovala
pri uhrade faktir obchodnym partnerom svoju viastni spolocnost || KGR
B (o7 ¢ ako svojmu veritelovi zaplatila za predmetné obdobie z prijatej
sumy 1 600 000,- eur sumu vo vyske az 700 000,-eur, pricom v obdobi od augusta 2011

uz mala spolocnost ENGE tech, s. r. o na svojom ucte sumu vo vyske viac ako 66 000,- eur

a aj tato suma bola pouZita predovsetkym na uhrady spolocnosti _

3. Trestné stihanie obvinenej bolo uznesenim prokuritora Okresnej prokuratiry
Bratislava III (d’alej len ,,0kresna prokuratiura®) sp. zn. 4 Pv 173/14/1103 z 18. augusta 2017
zastavené v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 9 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®),

a to pre nepripustnost’ trestného stihania, ked’ze obvinenej bolo skorS$ie trestné stihanie pre



ten isty skutok pravoplatne zastavené a toto rozhodnutie nebolo v predpisanom konani

zrusene.

4. Pretoze stazovatelka so zastavenim trestného stihania nesthlasila, podala
proti uzneseniu okresnej prokuratiry z 18. augusta 2017 staznost, ktora prokuratorka
krajskej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Kpt 720/17/1100-2 z 10. novembra 2017 (d’alej len
,hapadnuté¢ uznesenie*“) podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

zamietla ako nedovodnu.

5. Zpriloh pripojenych k staznosti ustavny sad zistil, ze , Ze dna 20.05.2013
prokurdtorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 2 Pv 534/11/6613
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavila (skorSie, pozn.) trestné stihanie
obvinenej... ktorej bolo uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva PZ Ziar nad
Hronom sp. zn. ORP-607/OEK-ZH-2011 zo dna 14.01.2013 vznesené obvinenie za precin
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona na tom

skutkovom zdklade, Ze ako byvala konatelka spolocnosti || G <o d:nik
ktory si nesplnil svoje splamé zavizky voci spoloc¢nosti || KGR

tym, Ze nezaplatila za vykonané vrtné prace... zmarila uspokojenie svojho veritela... tym,
Ze diia 29.04.2011 previedla spoloc¢nost || KGR .« 0 é¢ho majitela - R

I _ dosledku c¢oho neboli uspokojené zavizky veritela
za vykonané vrtné prace a tym vznikla spolocnosti || KGR . o«

Skoda vo vyske 82.672,76 EUR“ (s. 3 a 4 uznesenia okresnej prokuratiry z 18. augusta
2017, pozn.). Staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresnej prokuratiry bola uznesenim
krajskej prokuratury ¢. k. 3 KPt 357/13-2 zo 14. juna 2013 zamietnutd ako nedovodna,
pretoZze sa nepodarilo preukazat naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného cinu
poskodzovania veritela obvinenej || |} BN V ramci odovodnenia svojho
rozhodnutia krajsk4 prokuratara poukézala na to, ze ,, Na trestnu zodpovednost... v zmysle
platnej legislativy nebude stacit, ak je dlznikom oddialené, resp. stazené uspokojenie
veritela, pokial veritel ma mozZnost uspokojit svoju pohladavku z iného majetku diznika.
Ako v sulade s obsahom vysSetrovacieho spisu uvadza prokuratorka okresnej prokuratury

v napadnutom uznesent, diia 15.4.2013 bola vypocuta obv. || N R <ord k svojmu



vysluchu dolozZila cCestné prehldasenie o majetku v celkovej hodnote 91.844,-€, pricom je

ochotnda uhradit sumu 82.672,76 € po dohode so spol. _
Nejde teda o trestny c¢in poskodzovania veritela, kedZe obvinena vlastni majetok, z ktorého
je mozné uspokojit' pohladavku _ a je ochotna tuto
pohladavku z tohto majetku aj uhradit. Naviac, ako spravne uvadza stazovatel v staznosti,

v zmysle § 115 ods.1, ods.2 Obchodného zakonnika obchodny podiel neprevadza konatel

spolocnosti (v _ bola obvinena konatelkou, jedinym spolocnikom bol
B ¢ (ak to pripusta spolocenska zmluva po predchdadzajiicom suhlase
valného zhromazdenia) obchodny podiel moze previest vylucne spolocnik, tj. | EGEGEGER
B - ovvinend I . cdcny obchodny podiel podla zadovizenych
dokazov na nového majitela neprevadzala, postup prokuratorky okresnej prokuratury
ohladom posudenia uvedeného skutku v suvislosti s konanim obvinenej koresponduje

¢

s vykonanymi dokazmi. “.

6. Stazovatel'ka vo svojej staznosti poukdzala na uz popisané skorsie trestné stihanie
obvinenej, ktoré bolo pravoplatne zastavené. Zastava nazor, Ze skorSie trestné stihanie bolo
postihnuté zdvaznou procesnopravnou vadou, ked vySetrovatel chybne popisal skutok
v skutkove] vete uznesenia o vzneseni obvinenia ako pre€in poskodzovania veritela.
Podstatou podl'a nej je, Ze obvinena bola v spolo¢nosti ||| | | . b2 konatelkou,
nikdy nie spolo¢nickou, a preto objektivne nemohla a ani nepreviedla ziaden obchodny
podiel tejto spolo¢nosti na p.- V skuto¢nosti previedol obchodny podiel ||z
B <oy bol spolo¢nikom spoloénosti. Na zaklade takto chybne vzneseného
obvinenia doSlo k zastaveniu trestného stihania obvinenej. Podl'a jej ndzoru malo byt

spravne vznesené obvinenie pre trestny ¢in zvyhodilovania veritela.

7. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka, porovnavajuc obe trestné stihania obvinene;,
sumarizuje, ze nemohlo ist o totozné skutky, pretoze bolo preukdzané, Ze obvinena
sa prvého skutku (trestny ¢in poskodzovania veritel'a, pozn.) nemohla nikdy v skuto¢nosti
dopustit. Nadvdzne si kladie otdzku, ako mohol dozorujuci prokurator v neskorSom
trestnom stihani obvinenej konstatovat’, Ze bola zistena totoznost” oboch skutkov, konkrétne

zhoda v sposobenom nasledku a Ciasto¢nd zhoda v konani obvinenej. StaZovatelka



nerozumie vysledku konania a uvadza, Ze za tejto situdcie ma k dispozicii jediny mozny
prostriedok napravy, ato podanie navrhu na obnovu konania podla § 394 ods. 3 a 4
Trestného poriadku, ktord je vSak moznd az potom, Co Ustavny sud skonStatuje, ze boli
porusen¢ jej prava. Poukazuje tieZ na to, Ze aj ked’ sa €l. 4 ods. 1 a 2 protokolu €. 7 primarne
vztahuje na prava obvineného, resp. obzalovaného, analogicky ich je mozné aplikovat
ajnatento pripad, teda na poskodeného, pretoze stazovatelka preukdzala, ze doslo

k podstatnym chybdm v oboch trestnych konaniach.

8. Zaroven stazovatelka uviedla, Ze si riadne a v€as uplatnila svoje naroky
na nahradu $kody v ob¢ianskopravnom konani, avsak ,,... konatelka obZ. || EGEGR
ako fyzicka osoba nezodpoveda za ndhradu Skody v obciansko-pravnom konani a jediny
sposob, akym stazovatel ako poskodeny mohol ziskat nahradu skody od tejto obzalovanej
(za precin Zvyhodnovania veritela podla ust. § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) bolo
kvalifikovane, odborne a nestranne vedené trestné stihanie voci nej a podanie obzZaloby
na trestny sud, ktory ako jediny bol opravneny rozhodnut o povinnosti obzalovanej nahradit
Skodu sposobenu stazovatelovi a to sumu 82.672,76.- eur a denny urokom z omeskania
vo vske 0,01% zo sumy 82.672,76.- eur od 20.9.2010 az do zaplatenia“. S poukazom na
tieto skutoCnosti stazovatel'ka povazuje za spravodlivé, aby jej ustavny sud priznal narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 22 000 €, ktora
. samozrejme nie je nahradou Skody ale je len satisfakciou za opakované a umyselné

‘

porusovanie platného trestného prdva zo strany organov cinnych v trestnom konant. ‘

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Prava stazovatela... zarucené Ustavou Slovenskej republiky v clankoch ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a zarucené Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v ¢l.17, v Dodatkovom protokole z 20.3.1952 v ¢l. 1, v Dodatkovom protokole ¢. 7
¢lanok 4 ods. 1, ods. 2 nezakonnym postupom Krajskej prokuratury Bratislava v konani

sp.zn. IKPt 720/17/ 1100- 2 , uznesenie z 10.11.2017, porusené boli.



Stazovatel'ovi... Ustavny sud SR prizndva financné zadostucinenie v sume 22.000.-
EUR (slovom Dvadsatdva tisic eur), ktoré je povinnda Krajskda prokuratura Bratislava
vyplatit na ucet pravnej zdstupkyne stazovatela...

‘

Stazovatelovi... Ustavny sud SR prizndva nahradu trov pravneho zastupovania ...

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

12. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

13. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného

organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée



oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

14. Stazovatel’ka v st'aznosti adresovanej ustavnému sudu namieta porusenie svojich
prav tym, ze krajskd prokuratura sa v napadnutom uzneseni, ktorym zamietla jej staznost’
proti uzneseniu okresnej prokuratury o zastaveni trestného stihania, riadnym sposobom
nevysporiadala so staznostnou argumentdciou stazovatel'ky ako poskodenej. Podstatu
jej staznosti tvori nesuhlas so zaverom krajskej prokuratury o tom, Ze malo ist’” o totozné

skutky.

15. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uZzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava. Predchadzajuce ustanovenie
nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie
majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov

alebo pokut.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ ako opradvnenie

pre Stat, skupinu alebo osobu vykondvat’ ¢innost’ alebo uskutocnit’ skutok s cielom narusit’



prava alebo slobody v dohovore zakotvené, alebo na obmedzovanie tychto prav a slobod

vo va¢Som rozsahu, nez je stanovené v dohovore.

18. Podla ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 nikoho nemoZno stihat' alebo potrestat
v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zdkonom a trestnym
poriadkom tohto Statu. Podla ods. 2 uvedeného clanku protokolu ¢. 7 ustanovenia
predchédzajuceho odseku nie si na prekazku obnove konania v sulade so zakonom
a trestnym poriadkom prislusného Statu, ak nové alebo novoodhalené skuto¢nosti alebo

podstatna chyba v predchadzajicom konani mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

19. Ustavny sad predovsetkym uvadza, Ze staZovatelke ako poskodene;
v posudzovanej trestnej veci vyplyva zo zakladného prava na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v tomto pripade) iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom
konani jej staznost'ou proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania zdkonnym spdsobom

zaoberali.

20. Ustavny sid preto preskimal napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry
z hl'adiska jeho Ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho U€inkov so stazovatel'kou
oznac¢enym zakladnym pravom podl'a Cl. 46 ods. 1 Ustavy, pricom v sulade s materidlnym
pristupom k ochrane ustavnosti vzal do tvahy aj obsah uznesenia okresnej prokuratiry
z 18. augusta 2017, kedZe oznaCené rozhodnutie prokuratora okresnej prokuratiry
a napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry tvoria z hladiska predmetu pozadovanej

Gistavnej ochrany jeden celok (m. m. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08).

21. Prokurator okresnej prokuratury uznesenim z 18. augusta 2017 zastavil trestné
stihanie obvinenej, pretoze i§lo o osobu, proti ktorej bolo skorSie trestné stihanie pre ten isty
skutok pravoplatne zastavené. S ohl'adom na uvedené uzavrel, Ze ta istl osobu nie je mozné
za totozny skutok v zmysle zdsady ne bis in idem a suvisiacej zasady res iudicata opatovne
stihat. V odovodneni svojho rozhodnutia pritom uviedol: ,,... Totoznost skutku je

procesnopravnym pojmom vztahujucim sa k prebiehajiicemu trestnému konaniu. V pripade



posudzovania otazky totoznosti skutku sa vidy jedna o otazku skutku a nie o otazku jeho
pravnej kvalifikacie. Podla ustalenej sudnej praxe ide o totozny skutok vtedy, ak je totozna
podstata skutku, t. j. ak je zachovana aspon ciastocna totoznost konania alebo asporn
Ciastocnd totoznost’ ndsledku. Uvedené pravidlo teda plati nielen pri absolutnej zhode
v konani a sposobenom nasledku, ale tiez v pripadoch, kedy bude zachovanad zhoda aspon
v konani bez zachovania identického nasledku alebo zhoda aspon v nasledku,
bez zachovania identity konania. Konanie alebo nasledok pritom nemusia byt popisané
so vSetkymi skutkovymi okolnostami zhodne, kedZe postacuje iba zhoda ciastocna.

. Je mesporné, zZe v oboch trestnych veciach je hladiska trestného konania
relevantnym ndsledkom konkrétne vycislend Skoda na majetku spolocnosti --
B < iiorej malo dojst zo strany spolocnosti || KGR (<.
Jjej konatela) v suvislosti s neuhradenim faktur v uhrnnej hodnote 82.672,76 EUR.

Vo vztahu k posudzovaniu totoZnosti skutku mozZno preto vyvodit, zZe tak v pripade
zastavenia trestného stihania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP- 607/OEK-ZH-2011
(zastavenej uznesenim sp. zn. 2 Pv 534/11/6613 zo dnia 20.05.2013) ako aj v pripade
prebiehajuceho trestného stihania vedeného pod sp. zn. ORP-578/OEK-SC-2013
je zachovana uplnd zhoda v sposobenom nasledku.

Okrem toho s prihliadnutim na zmarenie uspokojenia pohladavky, ktora
je predmetom oboch posudzovanych skutkov, mozno vzhliadnut' aj ciastocnu zhodu v
konani, pricom obe konania majuce svoj zaklad v zmareni uspokojenia splatnej pohladavky
od seba odlisuju iba dalsie, z pohladu posudzovania totoznosti skutku, menej vyznamné

“

okolnosti.

22.  Prokuratorka krajskej prokuratiry staznost stazovatelky namierenu
proti uzneseniu prokuratora okresnej prokuratiry zamietla napadnutym uznesenim,
v ktorom v ramci odovodnenia na doplnenie uviedla: ,,... v oboch pripadoch sa jedna
o totoznu pohladavku tej istej poskodenej spolocnosti. Forma konanie obvinenej je sice
v oboch pripadoch rozdielna, avsak jednotu skutku udriuje totoznost' ndsledku, ktorym
je vtomto pripade zmarenie uspokojenia veritela - spolocnosti _
- ku ktorému doslo v dosledku uprednostnenia uhrady inych pohladavok resp.
prevedenim celej spolocnosti na - V tomto pripade celé toto konanie v suvislosti



s pohladavkou poskodenej spolocnosti || KGR ;oo

k zmareniu uspokojenia veritela ako pravne relevantnému nasledku oboch trestnych cinov,
¢i uz poskodzovania veritela resp. zvyhodnovania veritela. Trestny cin zvyhodnovania
veritela je pritom vo vztahu k trestnému cinu posSkodzovania veritela v pomere Speciality.
Totoznost skutku v trestnom konani je zachovana, ak je zachovana aspon totoznost konania
alebo totoznost nasledku. Pritom nemusi byt konanie alebo ndsledok popisany so vsetkymi

skutkovymi okolnostmi zhodné, postaci zhoda ciastocna. “

23. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze prokuratori okresnej, ako aj
krajskej prokuratiry mali dostatok podkladov na postup podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku atento ich postup, ako aj vyklad a aplikacia pravnych noriem
pri formulovani rozhodnutia opierajuceho sa o totoznost' skutku avjeho dosledku
o nepripustnost’ trestného stihania nevykazuji znaky popierania ich znenia, zmyslu
alebo ucelu. V tejto suvislosti mozno poukédzat’ i na nazor Europskeho sudu pre l'udské
prava [(dalej len ,,ESLCP*); porov. rozsudok velkého sendtu vo veci Sergey Zolotuhkin
v. Rusko, ¢. 14939/03 z10. 2. 2009], ktory inStruuje, ze ¢l. 4 protokolu €. 7 musi
byt chdpany tak, Zze zakazuje stihanie alebo stidne konanie pre druhy trestny ¢in, pokial
je zaloZzeny na totoznych alebo v podstate rovnakych skutocnostiach. Totoznost' skutku
je dana vtedy, ked konkrétne skutkové okolnosti sa tykaju toho istého obvineného
a su neoddelitel'ne spité v ¢ase a v mieste, ktorych existencia musi byt preukdzana pre ucel
odstidenia alebo zacatia trestného konania. Pristup, ktory zohl'adituje pravnu kvalifikdciu
oboch trestnych €inov je prili§ restriktivny vzhl'adom na prava jednotlivca, pretoze pokial
sa sud obmedzi na zistenie, Ze dand osoba bola stihana pre trestné Ciny s odliSnou pravnou
kvalifikaciou, riskuje, ze podkope zaruku zakotvenu v ¢l. 4 protokolu ¢. 7 k dohovoru.
Nesuhlas stazovatel'ky s nazorom krajskej prokuratiry, ktord neostala iba pri skumani
pravne] kvalifikdcie, nemdze viest k zéveru, Ze napadnuté uznesenie je z ustavného
hl'adiska neakceptovatel'né, pripadne neudrzatelné¢ a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajskej prokuratiry svojim vlastnym. Kazdy mé sice zdkonny
narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné organy zaoberali
a aby ich vybavili, av§ak nikto nemé narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal

jeho predstave.
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24. Pokial’ ide o pravo stazovatel’ky na sudnu a inu pravnu ochranu podla c¢l. 46
ods. I ustavy, uvedené pravo nemohlo byt v prerokavanej veci vobec dotknuté.
Pri rozhodovani o staZznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob ustavny sud
uz mnohokrat vyslovil pravny ndzor, podla ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na sude prokurdtorom nemozno
povazovat za sucast’ zdkladného prava stazovatela na ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03), t. j. pravo na vznesenie
obvinenia, pripadne podanie obzaloby nemda ustavny zdklad, a teda nepoziva Ustavnu
ochranu. Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania
proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porov. rozhodnutie ESCP
vo veci Dziedzic v. Pol'sko ¢. 50428/99 z 25. 11. 2003, bod 6; rozsudok vo veci Helmers
v. Svédsko ¢&. 11826/85 z 29. 10. 1991, bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko
¢. 10675/02 z 21. 9. 2004, bod 48).

25. Vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu
medzi $tatom a pachatel'om trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal.
Ucelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych prav oznamovatel'a trestného &inu, resp. poskodeného (m. m. 1. US 68/2012).
Z uvedenych dovodov neobstoji ani uvaha stazovatel’ky, Ze pripadny nalez v jej veci by bol
tou rozhodnou skuto¢nostou v zmysle § 394 ods. 4 Trestného poriadku, ktorad
by jej umoznila podat’ nadvrh na obnovu trestného stihania. Okrem toho, poSkodeny nie je
osobou, ktord je v zmysle § 396 ods. 1 aZ ods. 3 Trestného poriadku opravnena podat’ navrh
na povolenie obnovy konania a skuto¢nostou skér nezndmou nie je podla § 394 ods. 4
Trestného poriadku ndlez ustavného sudu vyslovujuci porusenie prav poskodeného.
V zmysle uvedené¢ho ustanovenia by malo ist o rozhodnutie ESLP, ktorym bolo

konStatované porusenie prav obvineného, nie posSkodeného.
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26. Ustavny sud chape, Ze stazovatelka sa citi byt ukrivdena na svojich pravach,
avSak pre ucely ochrany jej individudlnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne inStitity ,,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie ma
sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby
doslo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav (m. m. I. US 263/09, II. US 676/2016).
K ich vyuzitiu zo strany stazovatel'ky doSlo, ked’Zze ako sama uvadza, ndhrady spdsobene;j
Skody sa domédha v troch obcianskopravnych konaniach vedenych proti obvinenej
ako zalovanej na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 26 Cb 71/2011, sp. zn.
26 Cb 72/2011 a sp. zn. 33 Cb 73/2011.

27. Preskimanim predmetnej veci tak tustavny sud, prihliadajuc aj na svoju
uz ustalenu judikataru (bod 25), dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajskej
prokuratiry a obsahom stazovatel'kou oznacCeného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 4 ods. 1 a2 protokolu €. 7 neexistuje taka pricinna suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud staznost’ staZzovatel'ky v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

28. Stazovatel’ka namieta 1 porusenie ¢l. 17 dohovoru. V odévodneni staznosti vSak
neuviedla, v ¢om malo porusenie uvedeného clanku spocivat, a nepredostrela Ziadne
argumenty, ktoré¢ by mali porusenie toho ustanovenia odévodnovat. Z uvedeného vyplyva,
7ze odovodnenie staznosti staZovatel'ky zjavne nekoreSponduje navrhovanému petitu.
Odhliadnuc od uvedeného, obsah ¢l. 17 dohovoru (interpretacné pravidlda dohovoru)
s prerokuvanym pripadom ani nijako vecne nestvisi. V podstate stazovatel’ka v staznosti
porusenie €l. 17 dohovoru, ale aj ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
len konStatuje, preto sa uUstavny sud staznostou v tychto Castiach nezaoberal a samotné
tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni tychto prav povazoval za sucast’ jej argumentacie. V tejto
suvislosti pritom Ustavny sud uz viackrat uviedol, Ze pokial' je stazovatel presvedCeny
o tom, ze jeho prava boli porusené a Ziada o poskytnutie ochrany ustavny sud, je povinny
svoju staznost’ odovodnit’ v stlade s § 20 ods. 1 zdkona o stavnom sude tak, aby umoznil

ustavnému stdu namietané porusenie jeho prav preskimat’.
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29. Vzhl'adom na nedostatok konkrétnej argumentacie tstavnému sudu neostavalo
ni¢ iné iba staznost’ stazovatelky v tychto Castiach odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. K namietke stazovatel’ky o poruSeni ¢l. 2 ods. 2 Gstavy postupom a uznesenim
krajskej prokuratary ustavny sud pre uplnost’ uvadza, Ze v tomto ¢lanku st upravené
zékladné garancie, resp. principy fungovania Statu, nie vSak zakladné prava a slobody, ktoré
st upravené v druhej hlave ustavy. Preto ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

31. Pretoze staznost’ stazovatelky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSou jej poziadavkou uvedenou v petite staznosti, ktora sa tykala
primeraného finan¢ného zadostucinenia, pretoze rozhodovanie o nej je podmienené
vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo

slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2018
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