SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 234/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnii staznost |G
. . ~ostipencho advokatom

JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., Hlavna 31, Trnava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 24/2016 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | | JIIII o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sGdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud®)

bola 19. septembra 2019 doruc¢ena ustavna staznost || G T
I BN ((alej len | stazovatel™),



ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 24/2016 (d’alej aj ,,napadnute

konanie®).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa v procesnom
postaveni zalobcu v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 4 Sa 24/2016
prostrednictvom spravnej zaloby dorucenej krajskému sudu 5. augusta 2016 doméhal
ochrany svojich prav proti Zzalovanému — Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
(d’alej len ,,zalovany*).

2.1 Krajsky std rozsudkom sp. zn. 4 Sa 24/2016 z 5. jana 2019 (dalej aj ,,rozsudok
krajského sudu®) spravnu Zalobu stazovatela proti zalovanému zamietol. Rozsudok

krajského stidu bol stazovatel'ovi doruceny 19. jula 2019.

3. Stazovatel' zdoraznuje, Ze vec nebola pravne ani fakticky zlozitd a podla jeho
nazoru bolo moZzné vo veci samej rozhodnut v kratSom c¢asovom horizonte. Stazovatel
napadnuté konanie povaZzuje za neprimerane dlhé aneefektivne, v stvislosti
s ¢im v Ustavnej staznosti chronologicky popisal priebeh napadnutého konania takto:

,J.8.2016 - dorucend spravna Zaloba porusovatelovi

12.8.2016 - podané doplnenie spravnej zaloby
9.9.2016 - porusovatel vyzval Zalovaného Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
na vyjadrenie k spravnej Zalobe (prevzata dna 13. 6. 2016)

27.9.2016 - porusovatelovi bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

4.10.2016 - porusovatel vyzval staZovatela na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného

8.11.2016 - stazovatel sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného

7.2.2019 - stazovatel Ziadal svojim vyjadrenim porusovatela o rozhodnutie vo veci
5.6.2019 - porusovatel vydal rozsudok, ktory bol stazovatelovi doruceny
19.7.2019.
3.1 Podrla stazovatela od 8. novembra 2016 az do 5. juna 2019 ,, presiel neprimerane

dlhy cas v trvani viac nez dva a pol roka“, pocCas ktorého krajsky sud nevykonal



v napadnutom konani Ziadne ukony, ktoré by opodstatiiovali dizku napadnutého konania,
¢im podla nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Z obsahu Ustavnej st'aznosti taktiez vyplyva, Ze staZzovatel’ tstavnu st'aznost’ podal
v lehote 2 mesiacov od pravoplatného skoncenia napadnutého konania. Vo vztahu
k opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, resp. zachovaniu lehoty na podanie tstavnej staznosti
stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze ,, ustavna staznost pre porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je opodstatnend a prijatelna aj v pripade,
ak v ¢ase podania staznosti je konanie pred orgdanom verejnej moci pravoplatne skoncené,
avsak neuplynula lehota dvoch mesiacov od pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia*.
Podl'a stazovatela by odmietnutim jeho ustavnej staZnosti ako zjavne neopodstatnenej
len z dévodu jej podania v lehote 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti Gstavny sud
aplikoval v danej veci prili§ formalisticky pristup, ktory je v rozpore s ucelom instititu
ustavnej staznosti. Na podporu svojej argumentacie vo vztahu k zachovaniu lehoty
na podanie Ustavnej staznosti stazovatel’ poukazuje aj na odli§né stanoviska byvalého sudcu

istavného sudu k rozhodnutiam vo veciach sp. zn. III. US 109/03, III. US 64/03,
1. US 168/02.

5. S odkazom na prezentovanu argumentaciu st'azovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie
jeho zalezZitosti v primeranej lehote zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
pod sp. zn. 4Sa/24/2016porusené bolo.

2. N i i:cva financné zadostucinenie vo vyske 500 EUR
(slovom: pdtsto eur), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



S - trovy pravaeho zastipenia vo vyske 321,70 EUR,

ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

6. Stazovatel svoj ndvrh na priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia

v sume 500 € v Gstavnej staznosti neodovodnil.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Oznacena vec stazovatela vedena Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1658/2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 Rozvrhu préace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020
¢lenom IV. senatu Gstavného stidu pracujliiceho v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu),

Ladislav Dudits$ a Libor Dul’a.



10. Diia 18. maja 2020 sudca spravodajca Libor Dula podla § 49 ods. 4 zakona
o ustavnom sude oznamil predsedovi ustavného sidu mozné dovody svojho vylacenia
z konania a rozhodovania vo veci stazovatel'a podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde.
Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 244/2020 z26. maja 2020 rozhodol, e sudca
(spravodajca) Libor Dul’a nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom

ustavnym studom pod sp. zn. Rvp 1685/2019.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety uUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonadvanym dokazom.



14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnu odlignost’ (I. US 194/2019).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. V danom pripade sa staZovatel v ustavnej staznosti domaha vyslovenia
poruSenia svojho zdékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

17. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujlicej proti zbyto¢nym prietahom
v sidnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom tohto orgénu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (krajsky sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situécia
alebo stav takd moznost’ realne nepriptstaju (IIL US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
111. US 342/08).



18. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaleny vSeobecny sid meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu
tychto prav necCinnostou tohto sidu v case doruCenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. II. US 387/06).

19. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to,
7ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doSlo, aby sa v porusSovani

tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

20. Podla konStantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemoédze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude), pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZz nie je sposobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného stdu je akceptovany
aj judikatirou Eurépskeho sudu pre Iudské prava (pozri || | | S proti Slovenske;j
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).



21. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani krajsky sud
vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Sa 24/2016 z 5. juna 2019. Ustavny sud zistil,
ze rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 24. jina 2019, z coho vyplyva,
7e napadnuté¢ konanie bolo ku diiu podania tUstavnej staznosti pravoplatne skoncene,
v désledku ¢oho uz k namietanému porusovaniu zédkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sudu
nemohlo dochadzat’.

21.1 Pokial’ ide o argument st'azovatel'a vo vzt'ahu k zachovaniu lehoty na podanie
ustavnej staznosti proti postupu krajského sudu v napadnutom konani, ato, ze ustavna
staznost’ tykajlica sa namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je opodstatnenéd aj v pripade jej podania
vlehote do dvoch mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym vSeobecny sud rozhodol vo veci samej, k tomu Ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovantu judikaturu, v zmysle ktorej je podstatou, ta€elom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty,
k odstraneniu ktorej dochddza pravoplatnym rozhodnutim sidu vo veci samej. Nazor
stazovatela, resp. nazor vyjadreny v odliSnych stanoviskach k rozhodnutiam
sp. zn. III. US 109/03, 1II. US 64/03, 111. US 168/02, v zmysle ktorého je tstavna staznost
tykajliica sa namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru opodstatnend aj v pripade jej podania po pravoplatnom skonceni
sudneho konania, ustavny sud povazuje za ojedinely nazor vybocujlci z doterajSej stabilnej,
uz dlhodobo a jednoznac¢ne konstantnej linie rozhodovacej praxe ustavného sudu, aplikacia
ktoré¢ho by znamenala porusenie principu pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti tstavného

sudu.

22. S poukazom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze vzhladom na skutoCnost,
ze v Case doruCenia navrhu na zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Gstavnému stdu,
t. j. 19. septembra 2019, bolo napadnuté konanie vedené na krajskom sude pravoplatne

skon¢ené, nemohlo k uvedenému diiu dochddzat’ k namietanému poruSovaniu zakladného



prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v napadnutom konani. Ustavny sud tak ustavni staznost’ v asti
smerujucej proti postupu krajského sudu v napadnutom konani pre namietané¢ porusenie
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami staZzovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava

alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Miroslav Duris
predseda senatu



