SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 203/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2019
predbezne prerokoval tUstavni staznost obchodnej spolo¢nosti STONEK, s. r. o,
ICO 36 592 960, Kriva 23, Kosice, pravne zastGpenej advokatom JUDr. Ladislavom
Scholczom, Krmanova 16, KoSice, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Kogice I

¢. k. 13 C 162/2011-1045 zo 17. maja 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna  staznost obchodnej spoloénosti STONEK, s. r. o, odmieta

ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27.jina 2019 dorucend ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti STONEK, s. r. o,
ICO 36 592 960, Kriva 23, Kosice (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) uznesenim Okresného stidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)

¢. k. 13 C 162/2011-1045 zo 17. maja 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol, Ze Dr.h.c. prof. MUDr. Andrej Jenca, CSc., MPH, prednosta Klinky stomatologie
a maxilofacialnej chirurgie Univerzitnej nemocnice Louisa Pasteura v KoSiciach, s miestom
vykonu ¢innosti Rastislavova 785/43, KoSice, nie je vylic¢eny z vypracovania znaleckého

posudku v tomto konani.

3. Podla stazovatelky zavery okresného sidu v napadnutom uzneseni si zjavne
neoddvodnené, arbitrdrne a z tstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né a viedli
jednoznacne k poruSeniu zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

3.1 Stazovatel'’ka namieta, Zze znalec Andrej Jenca je vo veci zaujaty pre pomer k veci
1 strandm sporu. Stazovatelka uvéadza, Ze okresny sid v napadnutom uzneseni vdbec
neodpovedal na skutkové dovody, zakladajuce nedostatok nestrannosti u znalca Andreja
Jencu, tvrdiac, ze namietka zaujatosti bola podana oneskorene. Podl'a stazovatel’ky okresny
sud v napadnutom uzneseni vykonstruoval oneskorenost’ namietky zaujatosti (§ 59 v spojeni
s § 53 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pretoze v konani o namietkach zaujatosti
stotoznil postavenie sudcu s postavenim znalca bez ohladu na to, Ze stazovatelka
ako strana sporu sa o ustanoveni znalca dozvedela az z uznesenia ¢. k. 13 C 162/2011-963
zo 28. janudra 2019, ktoré bolo dorucené 11. marca 2019. Okresny sud pri rozhodovani
napadnutym uznesenim postupoval podl'a ndzoru stazovatel’ky svojvolne, ked prijal
vykonstruovany zaver o oneskorenosti ndmietok zaujatosti, ktory nema oporu v Civilnom
sporovom poriadku a ani v judikatire vSeobecnych sudov. Intenzita svojvolnosti

je podl'a mienky stazovatel’ky mimoriadne vysoka.

4. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid odlozil vykonatel'nost napadnutého
uznesenia okresného sudu az do rozhodnutia o tejto Ustavnej staznosti. Stazovatelka
navrhla nasledne vydat nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil, zZe:

,, Okresny sud KoSice 1. uznesenim sp. zn. 13C/162/2011 - 1045 zo 17. mdja 2019
ako aj postupom, ktory mu predchadzal porusil zdakladné pravo STONEK, s.r.o so sidlom

v KoSiciach na sidnu a inii prdvau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.



Uznesenie Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 13C/162/2011 - 1045 zo 17.mdja 2019
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice 1. na dalsie konanie...

Okresny sud Kosice 1. je povinny uhradit STONEK, s. r. o so sidlom v Kosiciach
trovy konania v sume 415,51 € na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

6. Ustavny sud bez potreby bliz§ich doktrinalnych zaverov k oznaéenému tGistavnému
pravu stazovatelky alebo citovania pravnych zaverov okresného sudu uvedenych
v napadnutom uzneseni konstatuje, ze po preskimani predmetu tstavnej st'aznosti vedene]
pod sp. zn. Rvp 1154/2019 dospel k zaveru, ze v tomto konani pred ustavnym sidom
stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav v pri¢innej suvislosti s napadnutym uznesenim
okresného sudu, proti ktorému uz podala ustavnému sudu identicku (pokial’ ide o formu,
obsah, odovodnenie i1 petit) ustavni staznost, ktora bola ustavnému sudu dorucena
12. jina 2019 a je vedena pod sp. zn. Rvp 1049/2019. Inak povedané, Gstavny sud v tej istej

veci stazovatel'ky uz kona.

6.1 Podla § 55 pism. b) zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania

je nepripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kona.

6.2 Prekézka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom
sude prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba o len jeden

z uvedenych znakov totoZnosti veci.

6.3 Vzhl'adom na uvedené¢ zistenia ustavny sud konStatuje, ze kedZe ustavny
sud v identickej veci stazovatel’ky (t. j. vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu €. k. 13 C 162/2011-1045
zo 17. maja 2019) uz koné (konanie vedené pod sp. zn. Rvp 1049/2019), z dovodu prekazky
prv zacatého konania v tej istej veci bolo potrebné ustavnu staznost’ st'azovatel'ky vedenu
pod sp. zn. Rvp 1154/2019 odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2019



