SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 307/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti 14. oktobra 2009 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R. 1. Z. p.,
a. s., K., zastipenej advokiatom JUDr. D. B., K., vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd blizsie

neoznacenym subjektom a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti R. 1. Z. p.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. jula 2009
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti R. I. z. p., a. s., K. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. D. B., K., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav

podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor*) bliZzSie neoznacenym subjektom.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze ,, 18. 01. 2008 staZovatel’ obdrzal
Ziadost o stanovisko zo strany Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., v ktorej...
stazovatela Ziadala o udelenie suhlasu na poskytovanie vypisov o obratoch na vsetkych
uctoch stazovatela pre Narodnu banku Slovenska, pripadne o poskytnutie zamietavého
stanoviska stazovatela spolu s odovodnenim.

Dna 21. 01. 2008 stazovatel na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti podal trestné
ozndmenie na neznameho pachatela z dovodu porusovania bankového tajomstva podla
ustanovenia § 264 Trestného zdkona, ktoré bolo dna 28. 01. 2009 odstupené z dovodu
vecnej a miestnej prislusnosti na Okresnu prokuraturu Bratislava I, a nasledne... odovzdané
na vybavenie Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava I, Oddelenie skrateného vysetrovania...

Dna 12. 02. 2008 stazovatel doplnil trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného cinu podla § 264 Trestného zakona.

Dna 07. 03. 2008 povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave 1, Uradu justicnej a krimindlnej policie, Oddelenia skrdteného vysetrovania
Staré Mesto - vychod, uznesenim odmietol vec trestného oznamenia, nakolko nebol dovod

na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestnéeho poriadku,

z. ¢ 3012005 Z. z. *.

Na zéklade staznosti stazovatelky proti uzneseniu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava I, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenia skrateného
vysetrovania Staré Mesto — vychod (d’alej len ,,okresné riaditeI'stvo™) CVS: ORP-414/1-
OSV-BI1-2008 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I (dalej len ,,okresna
prokuratara®) rozhodnutim zo 7. aprila 2008 ¢. k. 1 Pn 78/08-09 toto uznesenie okresného
riaditel’stva zruSil a poverenému prisluSnikovi Policajného zboru ulozil, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.



Zo staznosti d’alej vyplyva: ,,Dna 15. 04. 2008 povereny pracovnik Okresného
riaditelstva Policajného zboru... zacal trestné stihanie pre precin ohrozenia obchodného,
bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla ustanovenia § 264
ods. 1 Trestného zdkona...

Dna 10. 12. 2008 povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru...
uznesenim cislo ORP-414/1-OSV-B1-2008, zastavil v zmysle § 215 ods. 1, pism. b)
Trestného poriadku trestné stihanie vo veci precinu ohrozenia obchodného, bankového,
postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264 ods. 1 Trestného
zakona...

Dna 10. 12. 2009 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I, uznesenim ¢. k.
1 Pv 382/08-7 zrusil uznesenie povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave I, Uradu justicnej a krimindlnej policie, Oddelenia skrdateného
vySetrovania Staré Mesto - vychod, cislo ORP-414/1-OSV-BI1-2008, zo dna 10. 12. 2008
a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol...

Dna 13. 03. 2009 povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave I, Uradu justicnej a krimindlnej policie, Oddelenia skrdateného vysetrovania
Staré Mesto - vychod, uznesenim cislo ORP-414/1-OSV-B1-2008, zastavil v zmysle § 215
ods. 1, pism. b), ods. 4 Trestného poriadku trestné stihame vo veci precinu ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264
ods. 1 Trestného zakona s odovodnenim, Ze tento skutok nie je trestnym cinom a nie je
dovod na postupenie veci...

Drna 30. 03. 2009 podal stazovatel’ poverenému prislusnikovi Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave I, Uradu justicnej a krimindlnej policie, Oddelenia
skrateného vysetrovania Staré Mesto - vychod, Staznost proti uzneseniu CVS: ORP-414/1-
OSV-B1-2008 a Ziadost o presetrenie postupu policajta podla § 208 Trestného poriadku.

Dna 28. 04. 2009 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I uznesenim, ¢. k.
1 Pv 382/08-16, zamietol pre nedévodnost staznost stazovatela proti uzneseniu CVS: ORP-
414/1-OSV-BI1-2008, zo dna 30. 03. 2009. Proti tomuto rozhodnutiu staznost nieje

3

pripustna.



Podl'a stazovatelky ,, Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave I, Urad
justicnej a krimindlnej policie, Oddelenie skrateného vysetrovania Staré Mesto - vychod,
a nasledne Okresna prokuratura Bratislava I:

1. Svojou nedostatocnou cinnostou (od podania trestného oznamenia staZovatelom
vykonal povereny prislusnik policajného zboru vysluch poskodeného a dvoch svedkov, a to
navyse az po tom, co jeho uznesenie prokurator dvakrat zrusil) porusili zdakladné pravo
stazovatela na prerokovanie nie zloZitej pravnej veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Stazovatel siicasne poukazuj e na ustalenii judikatiiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie
zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, v sulade s ktorou odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (II. US 61/98), pricom tento ucel mozno zdsadne dosiahnut
pravoplatnym rozhodnutim alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamenda
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (II. US 219/04).

2. Zmarili riadne presSetrenie konania niektorych stazovatelovi neznamych o0sob,
ktori mohli v jednocinnom subehu spachat’ nielen precin podla ustanovenia § 264 ods. 1
Trestného zdkona, ale spachat aj trestny c¢in poskodzovania prav staZovatela, ¢im porusili
zakladné pravo stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Pravo stazovatela domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe
Slovenskej republiky upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.



3. Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava I, sp. zn. 1 Pv 382/08-16 zo dna 28. 4.
2009 sa rusi. Vec sa vracia Okresnej prokurature Bratislava I na dalsie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva stazovatelovi za porusenie jeho zdkladného prava primerané financné
zadostucinenie 1.500,- €. Okresna prokuratura Bratislava I je povinna vyplatit' toto
zadostucinenie do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky. Okresnd prokuratira Bratislava I
platbu vykonad na cislo uctu, ktory jej stazZovatel uvedie.

5. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 301 euro, ktori
je Okresna prokuratura Bratislava I povinna vyplatit advokatovi JUDr. D. B., do dvoch
mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky. Okresnd

‘

prokuratura Bratislava I platbu vykona na cislo uctu, ktory jej JUDr. D. B. uvedie. ‘

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V staZnosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vzt'ahuje najmid na navrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho sa
stazovatel’ka doméha. Ustavny std teda moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatelka
domaha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked navyse znenie
petitu staznosti vzh'adom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel'ky nema Ustavny

sud dovod spochybnovat’.

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st’aznosti
stazovatel’ky. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej

(petitom).

Stazovatel’ka sa v petite staznosti domaha, aby Gstavny sud vyslovil, ze jej zdkladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
porusené. Stazovatelka vSak v petite neuvadza, akym konkrétnym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, ktorého subjektu mali byt oznacené zakladné

a in¢ prava porusSené, iba nasledne sa v dalSej Casti petitu staznosti domdha zruSenia



uznesenia okresnej prokuratary €. k. 1 Pv 382/08-16 z 28. aprila 2009 (d’alej len ,,uznesenie

okresnej prokuratiry*).

Je pravda, ze stazovatel'ka v oddvodneni staznosti uvadza, Ze poruSovatel'om
zékladnych a inych prdv ma byt okresnd prokuratira a okresné riaditel'stvo, avSak
oznacenie subjektov, ktoré mali porusit’ stazovatel’kine prava iba v odovodneni, mdze

ustavny sud povazovat iba za sicast’ argumentacie stazovatelky.

Stazovatel’ka sa v petite staznosti domaha zruSenia uznesenia okresnej prokuratiry,
avSak bez toho, aby vyslovne navrhla vyslovit, Ze jej prava boli tymto uznesenim okresnej

prokuratiry poruSené.

Ustavny stud uvadza, Ze postup, pri ktorom by ustavny std zrusil uznesenie okresnej
prokuratiry bez predchadzajiceho vyslovenia, ze prava stazovatelky boli uznesenim
okresnej prokuratiry porusené, ustava a ani zdkon o ustavnom stide neumoziiuju. Zrusenie
rozhodnutia je totiZ viazané na vyhovenie staznosti a deklarovanie, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zékladné prava alebo slobody,
pripadne l'udské prava a slobody stazovatel’ky vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom (¢l. 127

ods. 2 tstavy, § 54 ods. 4 zékona o istavnom sude).

Stazovatel'ka sa v petite staznosti nedomahala toho, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej
prava boli porusené uznesenim okresnej prokuratiry, a preto sa ustavny sud moznym

porusenim prav stazovatel’ky nezaoberal a uznesenie okresnej prokuratiry nezrusil.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti tstavny sud
uvadza, ze stazovatel'ka je zastipena advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona
¢.586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’

a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud



nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konanie, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom

(obdobne II. US 117/05).

Z uveden¢ho dbévodu dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona tstavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V pripade, Ze sa stazovatel’ka domnieva, ze uznesenim okresnej prokuratiry a jemu
predchédzajucim postupom boli porusené jej zdkladné a iné prava, je opravnena poziadat’

o preskimanie postupu a uznesenia okresnej prokuratiry podnetom podla § 31 a nasl.



zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, priCom o tomto

podnete je opravnena rozhodnut’ Krajska prokuratira v Bratislave.

Ustavny sud zarovei poukazuje na judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (rozhodnutie sp. zn. 7 Tz 64/80), v zmysle ktorej pravoplatné uznesenie
o zastaveni trestného stihania len tzv. vo veci (proti nezndmemu pachatelovi) nevytvara
prekazku rei iudicatae a trestné stihanie, ak nie su iné prekazky, mozno kedykol'vek zacat’
bez zruSenia takéhoto zastavujuceho uznesenia, ako aj na svoju doterajSiu judikaturu, podl'a
ktorej sa stazovatel mdéze domdhat’ podnetom adresovanym generdlnemu prokurdtorovi
Slovenskej republiky, aby tento uplatnil svoju pravomoc a vo veci, v ktorej bolo
rozhodnutiami nizSich zloziek prokuratiry zastavené trestné stihanie proti neznamemu
pachatelovi (trestné stihanie ,,vo veci®), nariadil svojim zavdznym pokynom zacatie
trestného stihania, ak dospel k zaveru, Ze postup nizSich zloZiek prokuratiry alebo ich

rozhodnutia boli v rozpore so zdkonom (mutatis mutandis III. US 127/04).

Z uveden¢ho vyplyva, ze vo vztahu k wuzneseniu okresnej prokuratiry ma
stazovatel’ka k dispozicii u¢inné pravne prostriedky ochrany svojich prav. To znamena, Ze
aj v pripade, pokial’ by sa stazovatelka v petite staznosti domdhala vyslovenia porusenia
svojich zékladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruc¢en¢ho
Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresnej prokuratary, tstavny sud by vzhl'adom na princip
subsidiarity odmietol staznost’ stazovatel'ky pre nedostatok prdvomoci Gstavného sidu na

prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdobra 2009



