SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 547/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczNGEINING:G
I . poti  postupu  Okresnej  prokuratiry

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 69/21/1101 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu domdha vyslovenia porusSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) aprava na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratura®) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Pv 69/21/1101.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal eSte v roku 2003 trestné
oznamenie pre trestny ¢in poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 zédkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*), a to z ddvodu zneuZitia
jeho dokladov, na podklade ¢oho od neho || S po72dovala thradu finanéne;j
sumy 7940 Sk na podklade uzatvorenej zmluvy o Gvere ¢. || BB Naprick dohode
stazovatela so || GGG o (0. 7c od ncho nebude pozadovat’ tthradu tveru,

ktory mu nebol poskytnuty, sa tak nestalo a po postupeni pohl'adavky | EGCcNNGGEEEE
obchodne;j spolo¢nosti || GGG o:lo niclen k opitovnym pisomnym vyzvam



na zaplatenie uveru, ktory mu nebol poskytnuty, ale aj k navySeniu dlznej sumy na sumu
385 533,80 Sk. Téato situacia sa nasledne opakovala aj v dalSom obdobi, ked’ doslo aj k pokusu
o vymahanie pohladdvky prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti || GG
s d’al$im navySenim dlznej sumy na vysku 18 909,39 eur. Naposledy sa tak malo stat’ v priebehu
mesiaca januar 2020, ked bol stazovatel kontaktovany obchodnou spolo¢nostou [ GzG
B o kiorej vyzvu k uhrade dlZnej sumy odpovedal listom z 30. januara 2020,
pricom do dila podanej Ustavnej st'aznosti nedostal odpoved’. Podl'a stazovatela ,,Od roku 2003
odo mna banka vymdaha peniaze, aj ked vie, Ze som banke neposkytol Ziadne doklady, ako rucitel,
okrem pisomnych vyziev ma niekolko rokov nezname osoby atakuju telefonicky a Ziadaju vratenie
penazi. .

3. Z obsahu podanej ustavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze na podklade podaného trestného
oznamenia bolo uznesenim policajného orgdnu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
I (dalej len ,,policajt) CVS: ORP-611/3-0OSV-2004 z 9. marca 2004 za¢até trestné stihanie vo veci
pre trestny ¢in poSkodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 Trestného zakona a d’alSim
uznesenim policajta CVS: ORP-611/3-OSV-2004 z 10. novembra 2004 bolo trestné stihanie
preruSené podl'a § 173 ods. 1 pism. f) zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (trestny
poriadok) ucinného do 31. decembra 2005 zddvodu, ze sa nepodarilo zistit skutocnosti
opraviujiice vykonat’ trestné stihanie proti urditej osobe. Dal§im uznesenim policajta CVS: ORP-
611/3-OSV-2004 z 5. augusta 2008 doslo k pokracovaniu v trestnom konani podl'a § 228 ods. 5
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok) anasledne uznesenim policajta CVS: ORP-611/3-OSV-2004 z 18. mdja 2009
bolo trestné stihanie opdtovne podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené z dovodu,
Ze sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opraviiujuce vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe.
Postup organov c¢innych v trestnom konani (policajta a okresnej prokuratiry) bol prevereny
aj Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, o ¢com bol stazovatel’ pisomne vyrozumeny
listom zo 4. februara 2020 so zaverom nezistenia dévodov veducich k pokracovaniu v trestnom
stihani.

4. StaZzovatel sa tustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Pv 69/21/1101 z dévodu jej d’alSej neCinnosti, a to napriek tomu, ze vo veci
neboli vykonané vsetky potrebné dokazy, pricom vSak nekonkretizuje, o aké dokazy by malo ist’.
Podl'a nazoru stazovatela ,,podal podnet na organe cinnom v trestnom konani, ale tento nebol
riadne vybaveny a tak... celi stale skutocnosti, Ze su od neho vymahané financné prostriedky, ako
od rucitela pozZicky, ktorym nikdy nebol.“. Vzniknutu situdciu podla nézoru stazovatela
., nie je mozné riesit’ v obcianskom konani, pretoze na takyto ukon nie je aktivne legitimovany. “.

5. Stazovatel’ ustavnému sudu navrhuje, aby ,, po vvkonanom dokazovani rozhodol

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
ktorym je Slovenska republika viazana Okresnou prokuraturou Bratislava I porusené boli.

1I. Okresnej prokurature Bratislava I sa prikazuje konat.



1Il. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,-EUR,
ktoré mu Okresna prokuratura Bratislava I vyplati do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresna prokuratura Bratislava I je povinna nahradit’ stazovatelovi trovy konania... .

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Posudenim obsahu podanej tUstavnej staznosti stazovatela (aj napriek jej obsahovym
a formalnym nedostatkom) je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 69/21/1101,
ato vdosledku necinnosti v trestnom konani na podklade podaného trestného oznamenia,
ktoré bolo naposledy uznesenim policajta CVS: ORP-611/3-OSV-2004 z 18. maja 2009 opitovne
podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené z dovodu, ze sa nepodarilo zistit' skutocnosti
opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe.

7. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddékazom.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejednand nezavislym anestrannym sudom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obé¢ianskych pravach alebo zévidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

10. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (II. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00,
II. US 12/01, I. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Taziskovym pojmom
a komponentom prav podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je to, ze ich ochrana
sa uplatnuje vo veci Ucastnika, v jeho zalezitosti. Sicasne je Gistavny sud toho ndzoru, ze uplatnenie
tychto prav je spojené len s takou vecou (zalezitostou) ticastnika konania pred sudom alebo inym
organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného
poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika, a teda doméhat’
sa ochrany predmetnych prav na Gstavnom stide mdze fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba jedine



v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (IL. US 4/96, II. US 148/03, 11. US 32/06, II. US 80/06).
Inymi slovami, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze stazovatel mdze namietat’ poruSenie svojich
prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s trestnym konanim
v §tadiu pripravného konania, pokial’ ide o konanie, ktorého predmetom je trestné stihanie
inej osoby nez je stazovatel, ak je v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu stranou,
resp. subjektom predmetného trestného konania [vzmysle § 10 ods. 11 Trestného poriadku
(IL US 3/05, 1L US 628/2014, 1. US 333/2015, III. US 422/2020, IV. US 352/2020)],
ktory mé v tomto konani postavenie poskodeného uplatiiujuceho si narok na nahradu skody
podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Vychadzajuc z § 46 ods. 3 Trestného poriadku, si poskodeny
ma pravo nielen uplatnit’ narok na nédhradu Skody proti obvinenému, ale taktiez disponuje
opravnenim navrhnat, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
tuto Skodu nahradit’, ¢im sa v tzv. adhéznom konani, a to uz v jeho predsudnom, pripadne néasledne
aj sudnom §tadiu, rozhoduje o jeho obCianskom prave v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru (u stihanej
osoby sa v zmysle dotknutého ustanovenia rozhoduje o opravnenosti trestného obvinenia proti nej).

11. Ustavny sud uz stabilne judikoval, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
chrani od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked’ sa dotknuta osoba stdva procesnou
stranou (resp. subjektom) v konani bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, 1. US 20/02,
L. US 77/09, 1. US 333/2015, 1II. US 422/2020, IV. US 352/2020), o je potrebné chapat
vo vyzname pojmu poskodeny, ako je uvedeny v predchadzajucom bode. Podla judikatiry
vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku je jednou zo zakladnych
podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’ Skodu, aby poSkodeny svoj néarok uplatnil
proti urcitej osobe — obzalovanému (obvinenému). Z uvedeného vyplyva, ze vo veci poSkodeného
sa konanie v aktudlne Ustavnym sidom posudzovanom smere zacina uplatnenim si naroku
na nadhradu Skody proti urcitej osobe, ktorej urcitost’ (identifikacia) je vyjadrend najskor vznesenim
obvinenia (III. US 324/05, I. US 18/06, IV. US 44/06, 111. US 109/06, 1. US 212/07, II. US 212/07,
IV.US 232/08, 1. US 75/2010, I US254/2010, HI US121/2012, 1I. US 508/2012,
I1. US 481/2013, TV. US 17/2018, III. US 422/2020, IV. US 352/2020). A% vznesenie obvinenia
je podl'a pravneho ndzoru Ustavného stidu tym momentom, ktory dava poskodenému v trestnom
konani moZnost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poSkodenia,
a teda z konania robi ,,vec®, prav na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Z konstantnej judikatary ESCP (Krumpel a Krumpelova proti Slovensku z 5. 7. 2005) vyplyva,
ze poSkodené osoby uplatiiujice si narok na ndhradu Skody v trestnom konani maji narok
profitovat’ zo zaruk ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konanie mozno povazovat’ za rozhodujuce
pre urCenie ich ,ob¢ianskych prav“. Je potrebné poznamenat, ze ESLP sa v danom pripade
z hl'adiska porusenia zakladnych prav stazovatelov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci
ktorej nebolo len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe
(I1. US 324/05, 11. US 189/06). Inymi slovami, z judikatiry ESI’P vyplyva, Zze v suvislosti
s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
primerand lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynat od obvinenia, ku ktorému spravidla
dochadza v pripravnom konani (Wemhoff proti Spolkovej republike Nemecko z 27. 6. 1968, séria



A, ¢ 7,s. 26 — 27, § 19), a zahtia celé konanie vo veci vratane odvolacich konani [,,appeal
proceesings‘ (Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, €. 27, s. 33, § 98)].

13. Vychadzajlc z uz citovanej judikatary a tej skutkovej okolnosti, Ze trestné stihanie bolo do jeho
prerusenia uznesenim policajta CVS: ORP-611/3-OSV-2004 z 18. maja 2009 podla § 228 ods. 1
Trestného poriadku vedené len vo veci proti nezndmemu pachatel'ovi, nedoSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 69/21/1101 (v suvislosti
s nepokracovanim v trestnom stihani po jeho preruseni) a tistavna staznost’ st'azovatela je zjavne
neopodstatnend. Ide totiz o pripady trestného konania proti neznamemu pachatelovi,
kde si stazovatel’ ako poskodeny nemdze uplatnit’ svoj narok na nadhradu Skody proti obvinenému,
atak z hladiska moznych prietahov v konani profitovat’ zo zaruk podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorych zaruky sa nain budu vztahovat az okamihom vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe. V dosledku uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol staZzovatel'om podanu Gstavni st'aznost’ ako zjavne neopodstatnend.

14. Aj ked staZovatel’ neorientoval Ustavnu st'aznost’ na porusSenie prava na ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, z hl'adiska materidlnej ochrany zakladnych prav v situacii podania
ustavnej staznosti bez pravneho zastupenia ustavny sud poukazuje aj na svoje uznesenie
& k. IV. US 280/04-18 z23. septembra 2004, podla ktorého «Uznesenie o preruseni trestného
stihania z dovodu, ze sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie
proti urcitej osobe, je procesnym rozhodnutim. V sulade s teodriou trestného préva procesného,
ako aj rozhodovacou praxou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*),
s ktorou sa pre tento pripad ustavny sud stotoznuje, je vSak uznesenie o preruseni trestného stihania
z uvedeného zdkonného dovodu zdkonnym spdsobom vybavenia veci, hoci na neurciti dobu,
pricom bez rozhodnutia o pokracovani v trestnom stihani nie je mozné vykonavat’ d’alSie tkony
organov ¢innych v pripravnom konani (podobne uznesenie najvysSieho sudu z 18. augusta 1994
sp. zn. Ntv-II 318/94 uverejnené pod Rt 36/98).». V tejto stvislosti je relevantnd okolnost,
Ze postup organov cinnych v trestnom konani bol preverovany aj Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky v roku 2020 (po preruSeni trestného stihania v roku 2009) so zaverom
nezistenia dovodov  veducich k pokraCovaniu v trestnom  stihani. Tento prieskum
nie je stazovatelom konkretizovane spochybneny a menovany si nemdze ochranu svojich prav
popodani trestného oznamenia spdjat’ s obligatornym obvinenim konkrétnej osoby,
ked’ nai nie st splnené zdkonné podmienky, tak ako v inych pripadoch prerusenia trestného stihania
podla § 228 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (rovnako ako si oznamovatel’ nemdze narokovat’ odsudenie
osoby, pripadne obvinenie na zaklade jeho trestného oznamenia). Stazovatel'ova obrana proti
vymahaniu proti nemu uplatiovaného naroku (ak je stile uplathovany) nie je podmienena
obvinenim a odsudenim inej osoby v predmetnych suvislostiach, ked by v sidnom (civilnom
sporovom) konani s poziciou stazovatel’a ako Zalovaného niesol dokazné bremeno zalobca.

15. Na zéklade predostretych vychodisk a skutkového stavu veci (skutok zroku 2003, trestné
stihanie opdtovne preruSené v roku 2009 bez obvinenia konkrétnej osoby) nabera na aktudlnosti
aj pravny nazor vyjadreny (judikatirne) v uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Tdo 24/2015 z 24. jana 2015 k inStitatu premlcania trestného stihania podla § 87 Trestného
poriadku ako okolnosti sposobujucej zéanik trestnosti Cinu/skutku, podla ktorého «... ucinky



spocivania premlcacej doby nastavaju iba v pripade, pokial je trestné stihanie vedené
proti konkrétnej osobe, v Stadiu po vzneseni obvinenia. Je vyliucené vztahovat prislusné ustanovenie
aj na pripady, kedy bolo vedené trestné stihanie iba ,,vo veci*“, nakolko by tym nepochybne stratila
zmysel podstata inStitutu premlcania trestného stihania a tym aj premlcanie trestnej zodpovednosti
pachatela a bolo by to v hrubom rozpore s principmi pravnej istoty a zakladnymi zasadami trestnej
politiky statu, ktoré neoddelitelne patria ku znakom pravneho Statu, ak by ucinky spocivania
premlicacej doby vyvolavalo aj preruSenie trestného stihania ,,vo veci®. Sucastou pravnej istoty
je aj pravo osoby, voci ktorej sa v premlcacej lehote organom cinnym v trestnom konani nepodari
vyvodit trestnu zodpovednost za spdachanie trestného cinu, dosiahnut po jej uplynuti zanik trestnej
zodpovednosti za taky cin.». Vo vzt'ahu k posudzovanej veci vzhl'adom na vysku trestnej sadzby
trestného Cinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie, je relevantna otazka d’alSieho vedenia trestného
stihania oproti jeho zastaveniu pre zanik trestnosti ¢inu z dévodu premlcania v zmysle § 215 ods. 1
pism. h), ods. 4 Trestného poriadku, o vSak uz prekracuje rdmec konania o Ustavnej st'aznosti.
Popisané zavery vSak uUstavni staznost’ rovnako stavaju do pozicie zjavnej neopodstatnenosti
v tomto pripade z vecnych dovodov.

I11.
K Ziadosti st'aZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu

16. Podla § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

17. Podl'a § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid modze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odovodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispeSné uplatnovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

18. Vo vztahu k Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustdlenej doterajSej judikatiry
v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddvodiiuju majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak zdroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

19. Z dovodu odmietnutia stazovatel'om podanej Gstavnej staznosti v celom jej rozsahu pre zjavnu
neopodstatnenost’ nie je splnend druha podmienka na postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude, a to ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tustavnosti. V ddsledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu
majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelom uplatnenej Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom nevyhovel. Tym je zaroven subsididrne dany vo vztahu



k vyroku 1 uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatelom podanej Ustavnej staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



