SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1vV. US 281/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., prechodne bytom B., zastipen¢ho Mgr. S. D., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 20 Cb 1729/94 a postupom sudneho exekutora JUDr. P. K., B., v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. EX 1122/98 a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 18. oktobra
2007 dorucena staznost’ P. K. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 20 Cb 1729/94 a postupom sudneho
exekutora JUDr. P. K., B. (dalej len ,,sudny exekutor®), v exeku¢nom konani vedenom

pod sp. zn. EX 1122/98.

Zo staznosti vyplyva, Ze , Konanie 20 Cb 1729/94, zacalo podanim ndvrhu
stazovatela na Okresny sid v Banskej Bystrici dita 10. novembra 1994. Zalobca sa v konani
voci zalovanému (...) domahal vydania veci a nahrady skody.

Dna 10.7. 1997 ucastnici konania uzavreli zmier schvaleny Okresnym sudom

v Banskej Bystrici pod ¢. k. 20 Cb 1729/94-40 .

Ked’Ze zalovany svoju povinnost' dobrovolne nesplnil, stazovatel ako opravneny
podal 16. decembra 1997 sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie. Sudny
exekltor povereny 8. janudra 1999 na vykonanie exekucie vydal 20. decembra 1999
upovedomenie o zacati exekucného konania odobratim veci. Povinny podal proti exekucii

namietky, ktoré okresny std 8. januara 2001 zamietol.

Stdny exekutor 14. januara 2003 vyzval stazovatela na poskytnutie sucinnosti —
oznamenie terminu prevzatia odobratych veci. Na vyzvu sidneho exekutora stazovatel
odpovedal podanim zo 6. februara 2003, ktorym mu oznamil, Ze z jeho strany ,, pominuli
dovody na prevzatie odobratych veci z dovodu ukoncenia podnikatelskej Ccinnosti,
odovzdanim Zivnostenského listu* a vzhl'adom na to nema pre veci, ktoré by mal prevziat,
vyuzitie. Preto staZovatel’ oznamil sidnemu exekutorovi, Ze Ziada od povinného ,,financnu
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nahradu zodpovedajucu vyske hodnoty veci .

Podl'a st'azovatel'a bol stidny exekutor v jeho exekucnej veci ne€inny, preto podanim
z 31. januara 2004 navrhol okresnému sudu ,,zmenu exekucného titulu vyplyvajuceho

z konania 20 Cb 1729/94, ktory sa vykonaval pod sp. zn. 1 Er 27/99, respektive EX-1122/98



(...) zodobratim veci na zaplatenie financnej ndhrady v hodnote odobratych veci
t.j. 34.400,- Sk, ked’ze ,, povodny exekucny titul odobratim veci sa stal neucinnym *.
Pretoze okresny sud o stazovatelovom navrhu d’alej nekonal, stazovatel' podal
staznost na prietahy v konani, ktori podpredseda okresn¢ho sidu a neskor tiez
predsednicka okresného sudu uznali za dovodnu, pretoze navrh ,,bol omylom zapisany
a viedol sa duplicitne, bol pripojeny k spisu 1 Er 27/99“. Podl'a informacie okresného sudu
bol stazovatelov , Navrh na zmenu exekucného titulu v konani 20 Cb 1729/1994“
z 31. januara 2004 zapisany pod sp. zn. 8 C 24/2004. Z registra okresné¢ho sudu vyplyva, ze
toto konanie bolo skoncené s tym, ze iSlo o chybny zapis a vec sa dalej ,, vybavuje

pod sp. zn. 1 Er 27/99.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Banska Bystrica vo veci
20 Cb 1729/1994 a postupom exekutorského uradu P. K., B. bolo porusené.

Okresnému sudu Banska Bystrica a exekutorskému uradu sudneho exekutora
JUDr. P. K., so sidlom B. sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Prizndava stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 45.000,- Sk, ktoré mu je
povinny zaplatit Okresny sud Banska Bystrica a financné zadostucinenie v sume
35.000,- Sk, ktoré mu je povinny zaplatit’ sudny exekutor JUDr. P. K., so sidlom B. obaja
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Okresny sud v Banskej Bystrici a sudny exekutor JUDr. P. K., so sidlom B. su

povinni nahradit’ stazovatelovi trov pravneho zastupenia... *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sadom, ktory

rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stiid
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavhom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd su zastupené advokatom. Viazanost’ navrhom plati zv1ast
pre navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit staznosti), Co znamena, Ze ustavny sud
rozhoduje o poruseni prav aslobdd vrozsahu, ako ho vymedzi stazovatel v navrhu

na rozhodnutie ustavného sudu.



1. Staznost’ smeruje v prvom rade proti postupu okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 20 Cb 1729/94.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pricom zakon o Gstavnom
sude neumozituje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

I11. US 124/04).

Z uvedeného je zrejmé, Ze st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd

(napr. IIL. US 114/03, IV. US 236/03).

Z dolozky pravoplatnosti vyplyva, Ze oznacené konanie bolo pravoplatne skoncené
24. septembra 1997, ked’ nadobudlo pravoplatnost uznesenie okresného sudu ¢. k.
20 Cb 1729/94-40 z 10.j0la 1997 o schvéaleni zmieru. Stazovatel podal staznost
adresovanu ustavnému sudu 16. oktdbra 2007, t. j. po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty

dvoch mesiacov pre tento typ konania.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

2. Stazovatel namietal poruSenie svojich oznaCenych prav aj postupom sudneho

exekutora v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 1122/98.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze sidny exekitor vykonal exekliciu odobratim
veci od povinného a vyzval stazovatela na poskytnutie sucinnosti — oznamenie terminu
prevzatia odobratych veci. Stazovatel odobraté veci neprevzal z uz uvedenych dovodov
a navrhol sidnemu exekutorovi, aby ,, voci povinnému pouzil niektory zo spésobov urcenych

na vymahanie penaznych pohladavok* (ktort si vy¢islil v sume 34 400 Sk).

Stazovatel’ navrhom z 31. januara 2004 Ziadal okresny sud o ,,zmenu exekucného
titulu  vkonani 20 Cbh 1729/1994“ asuCasne sudnemu exekatorovi oznamil,

aby do rozhodnutia okresného stidu vo veci nevykonaval ziadne tkony.

Z uvedeného vyplyva, ze sdm stazovatel' neposkytnutim stcinnosti (odmietnutim
prevzatia exekutorom odobratych veci) spdsobil, ze exekucia nemohla byt dosial

pravoplatne skoncena.

Ustavny sud viak predovietkym konstatuje, Ze stazovatel' nevyuzil proti postupu
sudneho exekutora pravny prostriedok napravy oznacenych prav, ktory mal k dispozicii
podla § 44 ods. 7 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni d’alSich
zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) v zneni platnom v relevantnom case,
t. j. nepoziadal o zmenu exekutora aani nepodal staznost na jeho postup v zmysle

§ 218a Exekuéného poriadku Slovenskej komore exekatorov (obdobne IV. US 224/05).

Ustavny std zastdva nazor, e postupy podla oznaenych ustanoveni Exekuéného
poriadku moZzno povazovat za prostriedok napravy, ktory zdkon ucinne poskytoval
stazovatelovi a vyuZitim ktorych mohol dosiahnut’ zabezpecenie ochrany pred tvrdenou
necinnostou sudneho exekutora, ale zaroven aj ochrany jeho prav, poruSenie ktorych

namieta v konani o staznosti vedenom ustavnym stidom.



Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a na zaklade tychto
zisteni dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ v tejto
Casti nie je pripustna, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



