SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 650/2021-27

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || I TGN
. ~astupen¢ho JUDr. Andrejom Garom,

advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 Co 168/2017 z 27. novembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie, ako aj priznat
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych listin vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 3 C 15/2014 z 30. maja 2016
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zamietol zalobu staZovatela proti Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*), ktorou sa domahal urCenia, Ze jeho pravo na
zabezpecenie ndhradného bytu vyplyvajuce zrozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
6 C 290/2010 z 12. marca 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 6 Co 396/2013 z 27. januara 2014 (spolu dalej len ,,pévodné rozsudky*)
nezaniklo. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim po odvolani stazovatela napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a zalovanému priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) dovolanie stazovatel’a uznesenim ¢. k.



6 Cdo 124/2019 z30. septembra 2020 (d’alej len ,uznesenie najvysSieho sudu“) odmietol
a rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania.

3. Krajsky sud v doévodoch rozhodnutia uviedol, ze sa s odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu
stotoznuje v celom rozsahu a skonstatoval spravnost jeho ddévodov. K podstatnym odvolacim
namietkam stazovatela zaujal nazor, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnii argumentéciu
s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu
zaloby. Okresny sud totiz vykonal nalezit¢ dokazovanie pre zistenie dolezitych skutocnosti pre
rozhodnutie o zalobe, ako aj relevantnosti tvrdeni zalovaného. Krajsky sid na zdoraznenie
spravnosti zaverov a postupu okresné¢ho sudu poukazal na § 5 ods. 4 zadkona Slovenskej ndrodne;j
rady ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a s bytovymi
nahradami v zneni neskorSich predpisov. Neobstoji namietka stazovatela, ze na preukdzanie
zabezpecenia bytovej ndhrady nepostacuje iba predlozenie ponuky bez pripojeného navrhu
najomnej zmluvy, ktord nevyplyva zo spomenutého zakona, z Obc¢ianskeho zakonnika ani zo sudnej
praxe. Podla uznesenia najvy$Sieho sudu €. k. 5 Cdo 129/2010 z28. januira 2011 pisomné
vyhlasenie osoby, ktord poskytne ndhradny byt alebo ndhradné ubytovanie, otom, Ze uzavrie
zmluvu o ngjme alebo podndjme s osobou, ktora mad byt vypratat, je potrebné povazovat za
jednostranny adresovany prejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy — oferte. Na splnenie urcitosti
prejavu vole postaluje, ak navrh na uzavretie zmluvy spifia aspoi podstatné naleZitosti zmluvy.
Krajsky sud konstatoval, ze pisomné vyhlasenia | (d2lcj len
,»Vyhlasenia 0s6b*) o tom, ze uzavri so stazovatelom zmluvu o najme (dorucené st'azovatelovi
5. jina 2014), obsahovali vSetky podstatné naleZitosti navrhovanej najomnej zmluvy podla § 686
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj vol'u prenajimatel'ov uzavriet so staZovatelom ndjomnu
zmluvu. StaZzovatel' v§ak v lehote 30 dni bez uvedenia relevantného dovodu zmluvu neuzavrel.
Absencia doby najmu na predmetnych vyhldseniach nespdsobuje obsahovil neurcitost’ ndjmu,
pretoze nejde o obligatérnu nalezitost zmluvy o ndjme bytu vzhladom na predpoklad uvedeny
v § 686 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za nedovodné povazoval krajsky sud namietky staZovatel’a
vo vztahu k osobam, ktoré urobili vyhlasenie. Z pisomnych vyhlaseni je jednozna¢ne zrejmé, kto
navrh na uzavretie ndjomnej zmluvy robi (osoba je priradena k predmetu ponuky), navrh bol
podpisany navrhovatelmi zmluvy, obsahuje ich kontaktné idaje a zavdzok na uzavretie zmluvy
so stazovatelom. Neuvedenie dalSich upresiiujucich udajov navrhovatelov nerobi navrh na
uzavretie zmluvy neplatnym z dévodu neurcitosti subjektu. Pre postidenie dovodnosti neuzavretia
najomnej zmluvy nie je samo osebe podstatné, ¢i vo vyhlaseni bola urcena lehota na prijatie 30 dni
alebo kratsia, ¢i Ziadna. Urcenie lehoty na prijatie navrhu nie je obligatornou naleZitostou navrhu na
uzavretie zmluvy a aj neskoré prijatie navrhu moze mat’ ucinky v¢asného prijatia.

4. Podl'a krajského sudu sa nemozno stotoznit' s ndmietkou hrubého nepomeru vysky najomného
k ndjjomnému za byt, ktory sa ma vypratat. Obciansky zdkonnik rozliSuje dve kategorie nahradného
bytu. Primerany ndhradny byt podl'a § 712a ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi byt, ¢o sa tyka
rozlohy, vybavenosti, umiestnenia a vysky ndjomného, zadsadne rovnocenny vypratdvanému bytu
s prihliadnutim na Zivotné a pracovné pomery najomcu. Oproti tomu ndhradny byt nie primerany
podla § 712 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika modze byt aj menSej rozlohy, nizSej kvality, menej
vybaveny, pripadne aj mimo obce, vktorej je vypratavany byt, avSak svojou velkostou
a vybavenim musi zabezpecCovat l'udsky dostojné byvanie nijomcu a ¢lenov jeho domacnosti,
pricom pre tento pripad vyska najomného nie je pre splnenie povinnosti zabezpecit’ bytovu nahradu



vobec vyznamna. Krajsky sud, odhliadnuc od toho, Ze pdvodnymi rozsudkami mal stazovatel
ulozen povinnost’ vypratat' sluzobny byt po tom, ¢o mu bude zabezpeCeny ndhradny byt (nie
primerany nahradny byt), dodal, Ze kritérium vySky najomného sa posudzuje len vo vztahu
k vypratavanému bytu. Teda vySka ndjomného musi zodpovedat obvyklej cene najmu v danom
Case a mieste za porovnatel'ny byt, ako je byt vypratdvany, a to aj v pripade, ak v doterajSom byte
bolo najomné regulované. Vyznamné nie je ani socialne hl'adisko, pretoze na prenajimatel'ov
nemozno prenasat’ zat’az socialne slabsich osob.

5. K namietke arbitrdrnosti a odiatia moznosti konat’ pred sidom pre nevysporiadanie sa s navrhmi
na vypocutie svedkov na preukazanie existencie osdb podavajucich vyhlasenie krajsky std uviedol,
ze nevykonanie dokazu moéze viest' k nespravnym skutkovym zisteniam a vecne nespravnemu
rozhodnutiu, avSak strana nema pravo na vykonanie kazdého fou navrhnutého dokazu.
Rozhodovanie o tom, ktory dokaz vykond, patri vyluéne sudu a nevykonanie dokazu nema vzdy
uvedeny nasledok v podobe nespravnosti, ak ide napriklad o nadbyto¢né a pre vec nevyznamné
dokazy. Podla krajského stdu okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
postudenie rozhodujucich skuto¢nosti. Samotné neuvedenie dévodov okresného sudu, pre ktoré
nevykonal navrhované ddokazy v oddvodneni svojho rozhodnutia, nezakladd jeho arbitrarnost’.
Krajsky sud dodal, ze vzhladom na spravnost nim preskimavaného rozhodnutia by vykonanie
navrhovanych dokazov bolo nadbyto¢né a z hladiska posudenia rozhodujucich skuto¢nosti
nepotrebné a nehospodarne. Stazovatel' neuviedol ziaden relevantny doévod na vznik pochybnosti
o existencii o0sdb, ktoré podpisali vyhldsenie o uzavreti najomnej zmluvy alebo o autenticite
vyhlaseni. Doru¢enim vyhléasenia Zalovaného o zabezpeceni ndhradného bytu podl'a krajského sudu
spocivala d’alSia aktivita vylucne na staZovatel'ovi. Neobstoja ndmietky o neposkytnuti sticinnosti
Zalovanym, ktorého navyse st'azovatel v liste z 19. jina 2014 vyzval na neuskuto¢iiovanie pravnych
krokov z dovodu podania dovolania. Zaver okresn¢ho sidu o neddvodnosti zaloby zaloZzeny na
uvahe o zéniku naroku stazovatela na bytova nahradu bol podla krajského sudu spravny.
Odvolacie namietky stazovatela neboli sposobilé zmenit’ spravnost’ zaverov okresného sudu, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému rozhodnutiu stazovatel’ argumentuje takto:

a) Krajsky sid zmitocne reagoval na namietku stazovatela, ze vyhlasenia pripojené k listu
zalovaného nemali charakter kvalifikovaného navrhu zmluvy podla § 43a Obcianskeho zdkonnika.
Stotoznil sa s argumentaciou o potrebe charakteru vyhlaseni ako ofiert, av§ak v odévodneni uvadza,
Ze argumentacia stazovatel'a je v celom rozsahu neddévodna. Tieto protichodné konStatovania robia
napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelnym.

b) Z odévodnenia nie je mozné urcit’, ¢i sud vysvetluje stilad medzi vyhlaseniami a nalezitostami
oferty na uzatvorenie najomnej zmluvy alebo nalezitostami oferty na uzatvorenie budicej zmluvy
o uzatvoreni najomnej zmluvy. V Casti odovodnenia sud tvrdi, Ze pisomné vyhladsenia 0sOb
obsahovali vSetky nalezitosti ndjomnej zmluvy, v inej Casti zasa, ze tieto vyhldsenia obsahovali
zavazok tychto osdb uzatvorit' so stazovatelom ndjomnu zmluvu (a nie prenajat’ byt). Tieto



konstatovania st zmitocné aj s ohl'adom na obsah vyhléaseni, ze ndjomna zmluva bude uzatvorena
po vzajomnej dohode stran. Objektivne nie je mozné porozumiet’ vysvetleniu krajského sudu.

¢) Krajsky sud sa nevysporiadal s mimoriadne podstatnou namietkou pre rozhodnutie vo veci
tykajicou sa predpokladu nejakej vzajomnej dohody medzi vyhlasujicimi osobami a st'azovatel'om.
V jej zmysle privyhlaseniach nemdze ist onavrh na uzatvorenie ndjomnej zmluvy, takéto
vyhléasenie vylu€uje viazanost’ navrhovatel'a ndvrhu volou uzavriet zmluvu. Krajsky sud mal pri
aplikovani § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spravne pravne posudit’ vec konsStatovanim
neexistencie vole osob podéavajicich vyhlasenia byt viazané navrhom na uzatvorenie najomnej
zmluvy. Nejde o Gstavne konformny vyklad, na zéklade ktorého je viazanost’ oferenta ofertou dana
aj v pripade, ze oferent vyjadri vol'u uzatvorit zmluvu az po vzajomnej dohode, a na zéklade
ktorého je platna také oferta, z ktorej nie je subjekt identifikovany nezamenitel'ne.

d) Krajsky sud vec nespravne pravne posudil pri konstatovani, ze lehota v navrhu na uzatvorenie
zmluvy kratSia ako 30 dni (vyplyvajuca z § 712c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) nespdsobuje
neplatnost’ takéhoto névrhu, ked'ze zmluvu mozno uzatvorit' aj na zéklade neskorSieho prijatia.
Nejde o ustavne konformny vyklad tohto ustanovenia, na zaklade ktorého je platné také pisomné
vyhlasenie o zabezpeceni bytovej nahrady, ktoré ukladd ndjomcovi kratsiu lehotu, ako je uvedend
v zakone. Sud nespravne interpretoval aj § 43¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

e) Nie je ustavne suladné, ak sa krajsky sud pokusa zhojit' vadu rozhodnutia stidu prvej instancie,
ktora ma viest’ k zruseniu rozhodnutia. Krajsky sud podal tustavne nesuladny vyklad § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze vzdy sa vyZaduje odpoved’, preco sud nevykonal dokazy.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Napadnutému rozhodnutiu krajského sidu potvrdzujucemu rozsudok okresného sudu st'azovatel
vyCita nepreskimatelnost’, arbitrarnost austavne nestladny vyklad hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov, ktoré mali za dosledok z4sah do prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivy proces.

8. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny std*), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych poruSenie
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemdze domoct
v ziadnom inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.

9. Stazovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu podal dovolanie podla § 420 pism. f)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
z dovodu namietanej zmitocnosti a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z ddévodu nespravneho
pravneho posudenia a odklonu od judikatiry. Zmito¢nost' odovodnil tym, ze krajsky sud uviedol
v odovodneni rozhodnutia protichodné konStatovania, ktoré ho robia nepreskiimatel'nym. Konkrétne
namietal zaver, Ze poziadavka staZovatel'a na predloZenie samotnej najomnej zmluvy nevyplyva
zo ziadneho ustanovenia zakona, hoci na druhej strane sud uvadza, ze pisomné vyhldsenie osoby
poskytujucej ndhradny byt, Ze uzavrie ndjomna zmluvu s osobou vypratavajicou byt, je potrebné
povazovat’ za jednostranny adresovany prejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy. Z dalSieho
zmitocného konstatovania, Ze pisomné vyhldsenia obsahovali vSetky podstatné nalezitosti ndjomnej



zmluvy, ako aj vol'u prenajimatel’ov uzavriet zmluvu so stazovatel'om, podla stazovatel'a nemozno
urCit’, ¢i krajsky sud mal na mysli stlad vyhlaseni s ndvrhom na uzavretie ndjomnej zmluvy alebo
zmluvy o budiicej ndjomnej zmluve.

10. Nespravne pravne posudenie podla stazovatela spocivalo v odklone krajského sudu od
judikatary pri posudzovani nedostatku v odovodneni okresného stdu, z akého dovodu nevykonal
navrhované dokazy, Co zaklada arbitrarnost’ jeho rozhodnutia. Za vyznamna otazku stazovatel
povazoval, ¢i pri absencii udajov, ako je datum narodenia, rodné Cislo a adresa trvalého pobytu, je
osoba uskutoéiiujuca pisomny navrh zmluvy oznadend urcitym spdsobom v stulade s § 43a
Obcianskeho zdkonnika. Rozhodnutie krajského sudu zaviselo tiez od otazky, ¢i ide o navrh na
uzatvorenie zmluvy, ak osoba predkladajiica navrh sa v jeho obsahu zaviazala po vzajomnej dohode
uzatvorit’ zmluvu, ateda ¢i je tu jej vola byt navrhom zmluvy viazana. Napadnuté rozhodnutie
zaviselo aj od otazky, ¢i v pripade uvedenia lehoty v navrhu na uzatvorenie zmluvy podla § 712¢
ods. 3 v spojeni s § 43a, § 43b a § 43c Obcianskeho zédkonnika sa pre jeho sulad s vyhlasenim podl'a
§ 712 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby tato lehota bola minimalne 30 dni od dorucenia
navrhu. Napokon za podstatni otazku stazovatel’ povazoval, ¢i podl'a § 712a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ma ndjomca pravo na byt, ktory je vySkou najmu primerany vyske ndjmu vypratavané¢ho
bytu alebo primerany vyske ndjmu v byte porovnatelnom s vypratdvanym bytom, a to podl'a vysky
najmu v danom ¢ase a mieste za porovnatel'ny byt.

11. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP z dovodu, Ze nie je
pripustné z dovodov, ze staZzovatel neopodstatnene namietal poruSenie prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP, a zaroven preto, lebo dovolatelom nastolené pravne otazky podla
§ 421 ods. 1 CSP nie st relevantné, o zaklad4 procesnt nepripustnost’ dovolania.

12. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel mal moznost’ domahat' sa preskiimania
napadnutého rozhodnutia krajského sidu ztotoznych dovodov, ktoré namieta aj v Ustavnej
staznosti (bod 6), a to podanim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Toto pravo aj
vyuZil a o jeho dovolani najvyssi stid rozhodoval.

13. Vo vztahu k namietanej zméato¢nosti napadnutého rozhodnutia ddva odovodnenie uznesenia
najvyssSieho sudu odpovede na namietky st'azovatela poukazujuce na vnatorny rozpor odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Hoci nereaguje na kazdy detail st'azovatel'ovej argumentacie, odpoveda
na jeho podstatné namietky zdoéraznenim zrozumitel'nosti a presved¢ivosti odpovede krajského stidu
na otadzku, aky pradvny utkon sa povazuje za zabezpeCenie bytovej ndhrady a aké st formalne
a obsahové nalezitosti vyhlasenia osoby ponukajucej nahradny byt. Najvyssi sad protichodné
konStatovania sposobujuce nepreskiimatel'nost’ a nepresvedc¢ivost’ v tejto suvislosti nezistil. Vecne
sa vyjadril aj k podstatnej namietke o tvrdenom neodévodneni nevykonania navrhovanych dokazov,
ktora stazovatel vytykal okresnému sidu a v dovolani ju namietal ako otdzku nespravneho
pravneho posudenia veci zakladajuceho arbitrarnost’, pri ktorej rieSeni doSlo zo strany krajského
sudu k odklonu od judikatry.

14. Podl'a nazoru Gstavného sidu je uvedené odovodnenie najvyssieho stidu dostato¢né pre prijatie
zaveru, ze najvyssi sud sa vecne zaoberal dovodnostou uplatneného dovolacieho ddévodu
zmétocnosti napadnutého rozhodnutia. Skuto¢ne sa zaoberal podstatnymi namietkami st'azovatel'a
a vyhodnotil ich vecnu opodstatnenost’ na podklade obsahu napadnutého rozhodnutia. Neobmedzil
sa len na formalne skumanie podmienok pripustnosti dovolania v tom zmysle, ¢i stazovatelove



namietky mozno podriadit’ pod oznaceny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP (ktory je
zarovenn dovodom pripustnosti dovolania). V tejto Casti preto Ustavny std odkazuje na uznesenie
najvyssieho sudu, ktoré stazovatel neoznacil za predmet Ustavného prieskumu. V tomto ohl'ade
ustavny sud povazuje za primerané pozadovat, aby stazovatel v Gstavnej staznosti napadol aj
uznesenie najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania, ak si chcel zachovat’ moznost’ preskiimania
spravneho vysporiadania sa s namietkou zmaéatocnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
Opakované preskimavanie napadnutého rozhodnutia na zéklade rovnakych argumentov, aké
stazovatel’ uviedol v dovolani, nie je mozné aj s poukazom na poziadavku pravnej istoty, ktora
v tomto pripade prevazuje nad pravom na pristup k stidu, a preto v tejto Casti povazoval Gstavny sud
za potrebné ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

15. Pri namietkach stazovatela, ktorymi oddvodnoval svoje dovolanie v cCasti namietania
nepravneho pravneho posudenia veci, Ustavny sud upriamuje pozornost na to, ze vSetky
staZzovatel'om nastolené otdzky najvyssi sud posudil ako irelevantné z hladiska § 421 ods. 1 CSP.
V tejto Casti sa teda najvyssi sid z hl'adiska formalneho sposobu rozhodnutia obmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania. Nie je v§ak mozné opomenut’, ze z materidlneho hl'adiska najvyssi
sud zaujal stanovisko ku kazdej z meritornych pravnych otazok nastolenych v dovolani.

16. Najvyssi sud sa vyjadril konkrétne k otazke absencie identifika¢nych znakov vo vyhlaseniach
0s0b z pohladu jej vyznamu, z hladiska, ¢i touto namietku stazovatel odovodnil odmietnutie
uzatvorenia najomnej zmluvy, a pri zohl'adneni dopadu tejto skuto¢nosti na moznost’ staZovatel’a
uzatvorit najomnu zmluvu. Zaoberal sa stru¢ne otazkou formulovania vyhlaseni oséb ,,po
vzdjomnej dohode*, pri ktorej nezistil namietanie nespravneho pravneho posudenia st'azovatelom
v odvolani. Vo vztahu k prdvnemu posudeniu lehoty 30 dni na uzatvorenie zmluvy podla § 712¢
ods. 3 Obcianskeho zakonnika poukézal na jej zdkonné zakotvenie a na neovplyvnenie zaniku
naroku na bytovl ndhradu pripadnym odliSnym uréenim lehoty v pisomnych vyhldseniach.
Napokon sa najvyssi sud vyjadril aj k otdzke primeranosti vySky ndjmu pri ndhradnom byte a jej
posudzovaniu sudmi.

17. Stazovatel' svoj nesuhlas s uznesenim najvysSieho sudu vyjadril v odovodneni Ustavnej
staznosti len kratkou poznadmkou, Ze najvy$S§im sudom identifikovana zdsadna otazka, od ktorej
zaviselo napadnuté rozhodnutie, v skutocnosti z objektivneho hl'adiska a s ohladom na meritum
veci nie je zdsadnd. Zasadnou otazkou je to, ¢i samotné ponukové konanie, ktorého vysledkom
malo byt zabezpefenie nahradného bytu pre stazovatela, bolo v sulade s pravnymi predpismi.
Ustavny sud vnima takéto odovodnenie nesuhlasu staZovatela s uznesenim najvyssieho sidu za
uplne nepostacujiice pre pokraujuce spochybnovanie ustavnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu za situdcie, ak zaroven stazovatel’ nezahrnul do predmetu ustavnej st'aznosti aj
uznesenie najvysSieho stdu. Stazovatelovi ni€ nebranilo napadnat toto uznesenie Ustavnou
staznost'ou s argumentaciou, ze najvyssi sud sa dopustil ustavne relevantnych chyb pri posudzovani
v dovolacom konani. Tato otdzka rieSend odvolacim sidom bola z hladiska meritorneho
rozhodnutia zasadnou.

18. Z dovodu zistenia Ustavného sudu, Ze najvy$si sud vykonal materidlny prieskum
a stazovatel'ovi poskytol konkrétne odpovede na formulované otazky vzt'ahujice sa na nespravne



pravne posudenie, nemdzu byt rovnaké otazky predmetom tstavného prieskumu, pretoze v tej istej
veci by mohli popri sebe existovat’ dve odlisné meritdrne rozhodnutia tistavného sudu a najvyssieho
sudu.

19. Stazovatel’ teda aj v tejto Casti mal moznost’ domahat’ sa preskiimania napadnutého rozhodnutia
krajského sudu z totoznych dévodov, ktoré namieta v tUstavnej staznosti (bod 6), podanim
dovolania a toto pravo aj vyuzil a o jeho dovolani najvyssi sud rozhodoval. Jedine pri ndmietke
uvedenej v bode 6 pism. e) najvyssi sud podriadil korespondujiicu dovolaciu namietku pod dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP, ¢o vSak nemeni ni¢ na zisteni ustavného sudu, Ze sa iou vecne
zaoberal a dal odpoved’ na podstatny argument stazovatel’a.

20. Podl'a nazoru ustavného sudu je aj v tomto pripade primerand poziadavka, aby stazovatel
v ustavnej staznosti napadol uznesenie najvysSiecho sudu, ak si chcel zachovat namietku
o nespravnom pravnom posudeni vztahujicom sa na napadnuté rozhodnutie krajského studu.
Opakované preskimavanie napadnutého rozhodnutia na zdklade v podstate rovnakych argumentov,
aké st'azovatel uviedol v dovolani, by podl'a ndzoru ustavného sudu nebolo namieste aj s poukazom
na poziadavku pravnej istoty, ktora v tomto pripade prevazuje nad pravom na pristup k stdu, a preto
v tejto Casti povazoval ustavny sud za potrebné Ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

21. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatela uvedenymi v Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



