SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 183/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. B., H., zastipeného advokatom JUDr. A. H., B., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy proces zaruéeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 8 Co 264/2006 z 31. augusta 2007 a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. novembra
2007 dorucena staznost L. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*), zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava



na spravodlivy proces zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 264/2006 z 31. augusta 2007 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*),
domahajuc sa vydania tohto nalezu:

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 31. 08. 2007 sp. zn. 8 Co 264/2006, ktorym
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 18. 09. 2006 sp. zn. 9 C 224/2002-328,
porusil zdkladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav s zakladnych slobod a zdakladné pravo staZovatela na ochranu viastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Il. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 18. 09. 2006 sp. zn. 9 C 224/2002-328
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

11l. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' advokdtovi staZovatela nahradu trov

3

konania do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako Zalobca ti¢astnikom
konania vedeného Okresnym sudom Nitra (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
9 C 224/2002, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o naroku na zvySenie odskodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods.3 wvyhlaSky ¢.32/1965 Zb.
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu socidlneho zabezpelenia
a Ustrednej rady odborov o odikodiiovani bolesti a stazenia spolotenského uplatnenia
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*) v dosledku choroby
z povolania — silikézy pl'ic. Rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 224/2002-289 z 13. aprila
2006 bola zaloba stazovatela zamietnutd. Dodatocne uznesenim sp. zn. 9 C 224/2002
z 18. septembra 2006 bol stazovatel zaviazany nahradit’ Zalovanému trovy konania
pozostavajuce z ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 97 993,70 Sk a z nahrady trov
dokazov v sume 6 734 Sk. Proti ozna¢enému prvostupiiovému uzneseniu sa stazovatel
odvolal, na zéklade ¢oho krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 Co 264/2006 z 31. augusta 2007
toto rozhodnutie potvrdil a zaroven zaviazal stazovatela na nahradu trov odvolacieho

konania v sume 39 943,20 Sk.



Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sid (rovnako ako pred nim okresny sud) dospel
na zaklade interpretacie relevantnych pravnych noriem k zaverom, ktoré pravne neobstoja.
Poukazuje predovsetkym na to, Ze oba sudy ,, urcili zdakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla
§ 13 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. z hodnoty sporu, ktorda bola podla ndzoru oboch sudov
vo vySke Zalovanej sumy 1.080.000,- Sk, aj napriek tomu, Ze islo o konanie o primeranom
zvySeni odskodnenia za bolest aza stazenie spolocenského uplatnenia... Oba sudy
s ohladom na zasadu iura novit curia neospravedinitelne a vedome nepripustili tu
skutocnost, Ze rozsudok o primeranom zvySeni odskodnenia za bolest aza staZenie
spolocenského uplatnenia podla §7 ods.3 vyhl ¢ 32/1965 Zb. md charakter
konstitutivneho rozhodnutia a prdavo na konkrétne plnenie vznikda az dnom jeho
pravoplatnosti... Pred tymto momentom uvedené pravo neexistuje a poskodeny ma vylucne
pravo domahat' sa primeraného zvysenia odskodnenia (§ 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.)
z titulu existencie zodpovednostného pravneho vztahu medzi poSkodenym a Skodcom,
ktorého obsahom je povinnost nahradit’ poskodenému Skodu na zdravi a nie povinnost plnit
konkrétne stanovenu penaznu sumu. Nejedna sa teda o typicku Zalobu na plnenie, pri ktorej
je zZalobca uz v case podania Zaloby nositelom hmotnopravneho oprdavnenia a sudne
rozhodnutie ma iba deklaratorny charakter, pricom v pripade procesného uspechu
konstatuje existenciu subjektivneho prava na strane zalobcu, t. j. jeho aktivnu vecnu
legitimaciu. V konani o primerané zvysenie odskodnenia za bolest aza staZenie
spolocenského uplatnenia z hmotného prava nevyplyva pravo na konkrétne plnenie. Vyplyva
z neho iba pravny narok poskodeného domdhat sa primeraného zvySenia nahrady skody
na zdravi sudom.

Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhl. ¢ 32/1965 Zb. ani iny vseobecne zavizny prdvny
predpis nestanovuju co treba pod pojmom primerané zvysenie rozumiet. Rozhodnutie sudu
o tejto otazke preto nepochybne zavisi vyhradne od uvahy sudu. Penazna suma uvedend
v zalobe je procesnou limitnou hranicou v sulade so zasadou iudex ne eat ultra petita
partium a vyjadruje plnenie, ktoré Zalobca povazuje za primerané. Zalovand peiaznd suma
vymedzuje rozsah, v akom sa sud ma vecou zaoberat a uplatiiovat’ svoju uvahu a preto
objektivne nemozno od Zalobcu vyzadovat, aby presne a s urcitostou predvidal ako sud
o jeho prave rozhodne. Pri urcovani nahrady trov pravneho zastupenia potom nie je mozné

vychddzat' zo Zalovanej sumy, ktorou sa iba z dovodu urcitosti Zalobného petitu vymedzuje



rozsah v akom sa ma sud vecou zaoberat. Hodnota prava v konani o primerané zvysenie
nahrady skody na zdravi je urcend az konstitutivnym rozhodnutim sudu. Dovtedy sa
pri urcovani trov pravneho zastupenia vychddza z predpokladu, Ze hodnotu prava nemozno
vyjadrit' v peniazoch, a preto mal Krajsky sud v Nitre aplikovat § 13 ods. 6 vyhl
C. 163/2002 Z.z. apri urcovani zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vychdadzat z hodnoty
Jjednej desatiny vypoctového zdkladu urceného podla § 1 ods. 3 vyhl. ¢ 163/2002 Z. z.,
resp. § 1 ods. 3 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z.

Zla interpretdcia pravnych noriem viedla k ich nespravnej aplikacii pri rozhodovani
o naroku stazovatela, cim v konecnom dosledku doslo k zaviazaniu stazovatela k nahrade

trov konania, ktorych vyska bola urcena contra legem na sumu 144.670,90 Sk. “.

Dalej stazovatel dava do pozornosti konkrétne rozhodnutia vieobecnych sudov
(ktoré taktiez pripojil k staznosti) a poukazuje na to, Ze ich predlozil aj krajskému stdu,
ktory vSak v jeho pravnej veci rozhodol diametralne odlisSne. V suvislosti s tym stazovatel’
vyslovuje ndzor, Ze v pravnom Stite nie je pripustné, aby existovala situdcia, v ktorej

vSeobecné sudy jednotlivé skutkovo totozné pripady rozhoduji plne odliSnym sposobom.

Podla stazovatela interpretdcia a aplikdcia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢&. 32/1965 Zb.
vspojeni s § 13 ods. 1 vyhlaSky €. 163/2002 Z.z. o odmenach anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) bola krajskym
sudom vykonand nespravne a jej u€inky hrubo zasiahli do jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu a do prava na spravodlivy proces. Stazovatel ,,vytyka* krajskému stdu aj to, Ze sa
vobec nezaoberal aplikaciou § 150 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), aje
toho ndzoru, Ze pri rozhodovani o trovach konania mal zohladnit' existenciu doévodov

osobitného zretel’a na jeho strane, ako aj vynimocnost’ situacie.

K staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril krajsky sud, ktory v podani sp. zn.
Spr. 294/2008 z 25. marca 2008 k veci okrem iné¢ho uviedol, Ze namietané uznesenie bolo
podrobne odévodnené a reagovalo na vSetky podstatné argumenty. Poukazujic na stabilna
judikataru Gistavného sudu (I. US 75/97) zdoraznil skutoénost’, Ze ustavny sid je opravneny

posudit’ len neustavnost’ konania ¢i rozhodovania vSeobecnych sidov, a preto sa nemoze



zaoberat’ rozdielnostou ich pravnych nézorov, ku ktorym dospeli na ziklade vykladu
a uplatiovania zdkona. Krajsky sud sa nedomnieva, ze by nim vyvodené zavery
v napadnutom uzneseni boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z stavného
hl'adiska neudrzate'né a mali by za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava. Vzhl'adom na to

navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol tak, ,,Ze staznosti L. B. sa nevyhovuje “.

Pravny =zastupca stazovatela vo svojom stanovisku tykajicom sa vyjadrenia
krajského sudu (podanie z 8. aprila 2008) zotrval v podstatnej miere na argumentacii
uvedenej v staznosti akcentujlic nepripustnost takého stavu, aby v pravnom Statne
existovala situdcia, v ktorej vSeobecné sudy jednotlivo skutkovo totozné pripady rozhoduju
uplne odliSnym spdsobom. Zaroven sa zmienil aj o principe predvidatelnosti prava s tym, Ze
tento princip sa podl'a neho nevzt'ahuje len na predvidatelnost’ i€inku pravnych noriem, ale
aj na predvidatelnost stdneho rozhodnutia a vysledku stdneho konania. Napokon
zopakoval tvrdenie uvedené v staznosti, ze krajsky sud ,,nesprdavne interpretoval pravnu
normu pri posudzovani prejedndavanej veci a navyse takto nespravne interpretovanu pravau
normu aj aplikoval, ¢im zasiahol do prdava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sucasne nezdkonnym zatazenim stazovatela povinnostou
zaplatit nahradu trov konania zasiahol aj do stazovatelovho prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.*“. Vzhladom na tieto dovody staZzovatel trvd v celom rozsahu

na podanej staznosti a navrhuje jej vyhoviet'.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Podstatou staznosti proti uzneseniu krajského sudu sp.zn. 8 Co 264/2006
z 31. augusta 2007 je predovSetkym odliSny pravny ndzor stazovatel'a na urcenie zakladnej
sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. z hodnoty sporu, ktora
bola podla nazoru krajského sidu (zhodného s nazorom okresného stdu) vo vyske
zalovanej sumy 1 080 000 Sk, a to aj napriek tomu, Ze i§lo o konanie o primerané zvysenie
odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia. Stazovatel’ pritom tvrdi, ze
, rozsudok o primeranom zvyseni odSkodnenia za bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. ma charakter konstitutivneho rozhodnutia
a pravo na konkrétne plnenie vznika az ditom jeho pravoplatnosti“. Preto podl'a neho v jeho
pravnej veci neslo o typicku Zalobu o plnenie a v konaniach o tychto narokoch rozhodnutie
zéavisi vyhradne od tvahy sudu a interpretacia a aplikédcia vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. bola

krajskym stdom vykonand nespravne.



Rozhodovanie o nahrade trov je stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani studnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze postupom, ktory nie je
v stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo Gcastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

K rovnakému zaveru dospel Eurépsky sud pre T'udské prava vo vztahu
k aplikovatel'nosti €l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o trovach (rozsudok z 23. septembra
1997 vo veci Robins v. Velka Britania, § 28, ¢. 22410/93, resp. rozsudok zo 6. februara
2001 vo veci Beer v. Rakusko, § 13, ¢. 30428/96).

Predmetom st’aznosti je stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zakladného prava na sudnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 264/2006 z 31. augusta 2007.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a k ¢L. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry vo vieobecnosti tlohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit’ obCana pred

skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,



ktor¢ st zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (1. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych

sudov (napr. I. US 19/02).

Rovnako ako Eur6psky sud pre l'udské prava neskuma ani ustavny sud, ¢i dovody
uvedené v namietanom rozhodnuti st vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila
1994, séria A, €. 299, § 61, sprava Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci Fouquet
v. Franctizsko, Recueil /1996, s.29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chrénili zdkonnost' spdsobom, ktory je vecne spradvny, primerane

odovodneny a nie je arbitrarny.

Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov anepouzivaju sa na skiimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Postup v suidnom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez tstavnych predpisov a ich aplikacia su
pri rieSeni konkrétnych pripadov zaleZitostou vieobecnych stdov. Ustavnému studu preto
neprislucha posudzovat’ zdkonnost’ vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi

nebolo porusené ustavou zarucené pravo ¢i sloboda.

Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmai intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide
o z&sah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd

(IV. US 238/07, IV. US 70/08)

Pravomoc ustavného stdu na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov sa
vztahuje vyhradne na dodrzanie ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az 48 ustavy,
posudenie, ¢i konanie ako celok moZzno povazovat’ za spravodlivé, a v nadviznosti na to
zistovanie, ¢i v namietanom konani (a rozhodnutim v iom vydanym) nedoslo k poruseniu

zékladnych prav alebo slobdd ucastnika konania alebo jeho T'udskych prav a zakladnych



slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala

a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom.

V tejto suvislosti Ustavny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze je vecou
vSeobecného sudu, ktora pravnu normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky aplikuje
a ako ju interpretuje. NavySe treba dodat, Ze vSeobecny sid je primarne zodpovedny
za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie

musi vSak byt v sulade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel svojou staznostou vlastne pokraduje
v polemike so vSeobecnymi sudmi na urovni nimi aplikovaného prava, a to predovsetkym
uplatnenim podstatnej Casti argumentacie, o ktorti oprel uz svoje odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu sp.zn. 9 C 224/2002 z 18. septembra 2006 stym, aby ustavny sud
preskimal namietané uznesenie, ocakdvajic spochybnenie krajskym sudom podanej
interpretacie a naslednej aplikécie relevantnych pravnych noriem. V spojitosti s tym Ustavny
sud uvadza, Ze rozdielny pravny ndzor krajského sudu na urcenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny od pravneho nazoru stazovatela nemoéze viest' k zaveru o poruSeni zdkladného

prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

O arbitrarne alebo zjavne neodévodnené rozhodnutie vSeobecného sudu by mohlo ist’
iba v pripade, ak by bolo zaloZzené na zrejmom a neopodstatnenom vyboceni zo Standardov
vykladu prava, ktoré su v sudnej praxi vSeobecne reSpektované, a jeho vychodiskom by bola

nepredvidatelnd interpretacna svojvola.

K takémuto zjavnému aplikaénému excesu, spoOsobilému zalozit porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, vSak podla ndzoru

ustavného sudu v posudzovanej veci v konani krajského sidu nedoslo.

K tomuto nazoru dospel ustavny sud vychadzajic z relevantnej ¢asti odévodnenia

napadnutého uznesenia krajského stidu, v ktorom sa uvadza:



wPodla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prdava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne ndahradu trov
konania celkom, alebo scasti priznat (§ 150 OSP).

Ust. § 142 OSP vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
T. j. Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech ma prdavo na nahradu vSetkych
trov konania. Nahrada je obmedzena na nahradu vsetkych trov vynalozenych na ucelnée
uplatinovanie alebo branenie prava.

V danej veci bol odporca nepochybne uspesny v celom rozsahu, pretoze jeho navrh
bol zamietnuty.

Obrana navrhovatela, Ze v danom pripade sa hodnota prav neda vyjadrit
v peniazoch a uspesny odporca ma prdavo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi
vzmysle § 13 ods. 6 a nie vzmysle § 13 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z., resp. § 11 ods. 1 a nie
§ 10 ods. 1 vyhl ¢ 655/2004 Z.:z., prip. Ze je na mieste aplikacia § 150 OSP
(s prihliadnutim na pomery navrhovatela, ako na dévody hodné osobitného zretela), podla
nazoru odvolacieho sudu neobstoji.

Podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/65 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretela moze sud
odskodnenie za bolest a za staZenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad
sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Navrhovatel’ mal za to, zZe su dané dovody hodné osobitného zretela na 90 nasobné
zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia, preto vo veci prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal navrh na sud.

Odvolaci sud nezdiela nazor navrhovatela, Ze v sporoch o mimoriadne zvysenie
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia z hladiska trov konania, vzhladom
na povahu tychto narokov je hodnota veci urcena az v rozhodnuti sudu, ¢o znamend, Ze
hodnota veci sa rovna tej sume, ktora je rozhodnutim prisudend a az do tohto rozhodnutia
treba vychadzat' z toho, ze ide o konanie, v ktorom hodnotu veci nie je mozné vyjadrit
v peniazoch.

Ak totiz navrhovatel’ v takomto spore tvrdi, ze su dané dovody hodné osobitného

zretela pre priznanie mimoriadneho zvySenia bolestného a stazenia spolocenského
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uplatnenia, potom ho v tomto smere zataZuje dokazné bremeno. Jeho tvrdenia
o zdravotnych probléemoch (presahujucich problémy zahrnuté v zakladnom bodovom
ohodnoteni) musia mat’ redlny zaklad, podobne ako i pozZadovany nasobok bolestného
a stazenia spolocenskeho uplatnenia.

Je pravdou, Ze sud v takomto spore konstituuje pravo navrhovatela na plnenie
zo strany odporcu, avsak stdle je to konanie na navrh, v ktorom navrhovatel musi niest
procesnu zodpovednost' za vysledok sporu. Ak potom nastala situdcia, Ze navrhovatelov
navrh bol zamietnuty ako celok, odporca bol v konani uspesny a teda je navrhovatel
odporcovi povinny zaplatit trovy konania.

Ak sa navrhovatel domnieva, Ze jeho ndrok na nahradu skody vyplyva z hmotného
prava, nie vSak na konkrétne penazné plnenie a ze jeho zZaloba o plnenie potom nie je
Standardnou zalobou, myli sa. Ak by sud prijal nazor, Ze navrhovatel nie je schopny
objektivne posudit, ¢i a do akej vySky ma pravo na primerané zvySenie odSkodnenia, potom
by bolo zrejmé potrebné zdakonom zaradit takéto konania medzi beznavrhové. Navrhovatel
stavia sam seba do pozicie nekompetentného ucastnika, neschopného si zvazit a vyhodnotit
dovodnost resp. nedovodnost svojho prdava na primerané zvysenie odskodnenia.

Nemozno prehliadnut ani pravo odporcu na pravnu pomoc advokata, ktory by
pri respektovani vykladu navrhovatela o trovach konania vzniknuté trovy nezavinené musel
znasat’ sam.

V casti nahrady trov Statu sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupna,
ked’ tento prihliadol v zmysle prisl. zak. ust. na osobné a majetkové pomery navrhovatela
a tohto zaviazal k zaplateniu iba %> vzniknutych trov.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

V odvolacom konani uspesnému odporcovi prislucha ndahrada za 2 ukony pravnej
pomoci a to vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela, ucast na odvolacom pojedndvani
a 14.850,- Sk + 2 x rezijny pausal po 178,- Sk, t.j. 30.056.- Sk. K tomu je potrebné
pripocitat DPH 19 % z tarifnej odmeny pravneho zastupcu co je 5.643,- Sk, nahradu
za stratu casu za 6 polhodin x 297,- Sk = 1.782,- Sk a cestovné vo vyske 2.461,90 Sk,
t. j. spolu 39.943,20 Sk.
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Podl'a nazoru tstavného stidu nie st vo svetle citovaného odévodnenia namietané¢ho
uznesenia namieste pochybnosti, ¢i predmet konania o mimoriadne zvySenie nahrady
za Skodu na zdravi moZzno ohodnotit’, v tomto zmysle vyjadrit’ v peniazoch. Stazovatel’ sa
zalobou domahal konkrétneho penazného plnenia z dovodu mimoriadneho zvySenia
nahrady Skody na zdravi, ktoré Ziadal priznat’ meritérnym rozhodnutim sudu, a vyhovenim
jeho névrhu by ziskal pravo na petiazné plnenie. Skutocnost’, Ze narok na jeho zaplatenie
vznika aZz rozhodnutim sudu, ktory urci jeho vysku podl'a odborného lekarskeho posudku,
resp. znaleckého posudku, a teda az v meritbrnom sudnom rozhodnuti je urend presna
hodnota prava, nemozno zamienat s nemoznostou vyjadrit hodnotu pradva v peniazoch
v tom zmysle, ako ho predpokladd ustanovenie § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
Uvedené ustanovenie totiz expressis verbis uvadza, ze sa aplikuje v pripade, ak nemozno
hodnotu prava vyjadrit v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami, z ¢oho a contrario vyplyva, Ze nie je aplikovatelné v pripadoch, ak sa

rozhoduje o prave na penazné plnenie.

Uvedeny vyklad krajského sidu moZno povazovat za ustavne akceptovatelny.
Z rozhodnutia krajského sudu sp.zn. 8 Co 264/2006 z 31. augusta 2007 vyplyva, zZe
v odévodneni svojho uznesenia uviedol postup, akym dospel k zaveru o potrebe potvrdenia
odvolanim napadnutého uznesenia okresn¢ho stdu sp. zn. 9 C 224/2002 z 18. septembra
2006, pricom namietané uznesenie zaroveil obsahuje vyklad dotknutych pravnych noriem
(aj s odkazom na obsah odovodnenia uznesenia okresného sudu) a tiez dovody, na zaklade

ktorych priznal uspeSnému Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania.

Pokial’ ide o imperativy vyplyvajuce z doterajsej judikatury ustavného sudu, ktoré st
vyZzadované vo vzt'ahu k v§eobecnym sudom pri rozhodovani o trovach konania, t. j. najma
sulad s principmi spravodlivosti, riadne a zrozumite'né odovodnenie, absencia svojvole,
mozno vyslovit zaver, e namietané uznesenie tieto atributy v dostatoénej miere spiia.
Krajsky std z pohl'adu ustavného sudu tstavne konformnym sposobom vysvetlil, preco
odmieta akceptovat ndzor stazovatela, Ze jeho narok na ndhradu Skody vyplyvajici
z hmotného prava nie je ndrokom na konkrétne peniazné plnenie a Ze jeho Zaloba nie je

Standardnou Zalobou. Vzhladom na to krajsky siad, aj ked’ nepriamo, reagoval
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aj na namietku st'azovatela, preco v danej veci rozhodol odlisne, ako rozhodli v obdobnych

veciach iné v§eobecné sudy v rozhodnutiach, ktoré stazovatel’ pripojil k svojmu odvolaniu.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela odvolavajuceho sa na princip
predvidatel'nosti konania Statnych organov ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu
judikataru, ktorej sucastou je aj pravny nazor, podla ktorého porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno odvodzovat’ iba
od toho, ze v niektorych inych skutkovo totoznych veciach rozhodli vSeobecné stidy odliSne
ako vo veci stazovatela. V pripadoch namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je totiz
stazovatel’ povinny predovsetkym predlozit’ konkrétne relevantné argumenty preukazujuce
porusenie zakladnych atributov spravodlivého procesu garantovanych dohovorom
(IV. US 240/07), pricom podla nazoru ustavného sidu tento predpoklad v danej veci nebol

splneny.

K stazovatelovym vyhraddm, Ze namietané uznesenie neodradza stidnu prax, pretoze
existuju aj opacné rozhodnutia, ustavny sud podotyka, Ze =z tstavnej kompetencie
vieobecnych stdov interpretovat’ a aplikovat’ zakony vyplyva aj ich opravnenie dopinat
a rozvijat’ existujucu judikatiru tykajlicu sa relevantnych pravnych otdzok v prerokovanych
veciach. Pripadné odchylenie sudu od existujlcej skorSej judikatary v konkrétnom pripade
by mohlo predstavovat zisah do zékladnych prav a slobod ucastnika konania len
za predpokladu, Ze by bolo dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti sudneho

rozhodnutia v prerokovavanej veci. (IV. US 267/05, I11. US 284/05).

Ustavnému sadu navy$e neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiiru
vSeobecnych sudov asuplovat” tak poslanie, ktoré zakon ¢&. 757/2004 Z.z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. b)] zveruje NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®),
resp. jeho plénu a kolégiam, ked mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto, ak vieobecné sudy zaujimaji vo vztahu

k urcitej otdzke r6zne pravne nazory, nemozno v takomto postupe vidiet' porusSenie €l. 46
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ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Ze zaujatie stanovisk k vykladu zakonov

a inych nez ustavnych predpisov je vo vylu¢nej kompetencii najvysSieho sudu.

Stazovatel’ dovodi tym, Ze krajsky sud mal aplikovat’ ,,§ 13 ods. 6 vyhl. ¢. 163/2002
Z. z. a pri urcovani zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vychddzat z hodnoty jednej desatiny
vypoctoveho zakladu urceného podla § 1 ods. 3 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z., resp. § 1 ods. 3 vyhl.
C. 655/2004 Z. z.“. K tomu treba uviest, Ze spochybnenim sidom pouzit¢ho nazoru
stazovatel’ otvoril polemiku o vyklade podustavného (resp. podzakonného) prava, avSak

ustavnému stidu zdsadne neprislicha ingerovat’ do tejto problematiky.

Do6vodom spochybniovania namietaného uznesenia je aj to, ze krajsky sud sa vobec
nezaoberal aplikdciou § 150 OSP, v suvislosti s ¢im stazovatel vyjadruje néazor, Ze
pri rozhodovani o trovach konania sa mala zohl'adnit’ existencia dovodov osobitného zretel’a
na jeho strane, ako aj vynimocnost situacie. Ustavny std sa zhoduje s ndzorom stazovatel’a,
ze § 150 OSP nemozno povazovat' za pravnu normu, ktora by zakladala celkom volnu
diskréciu vSeobecného sudu, avSak ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skiimat’, ¢i vo veci neexistuju mimoriadne okolnosti, na ktoré treba pri stanoveni povinnosti
na ndhradu trov konania vynimo¢ne prihliadnut. Ako uZz bolo uvedené, ustavny sud
v prerokovavanom pripade nezistil, Ze by bol postup krajského sudu a na jeho zédklade
vydané rozhodnutie svojvol'né. Je vSak zrejmé, Ze dovody hodné osobitného zretel’a, ked’
sud nemusi podla § 150 OSP vynimocne nédhradu trov celkom alebo scasti priznat,
nemozno vidiet’ iba v zlom zdravotnom stave a nepriaznivej socidlnej situacii stazovatela.
Uvedené plati oto viac, ked Zzaloba stazovatela bola zamietnuta ako neoddévodnena,
ale sCasti zaroven aj z dovodu premlcania jeho naroku. VSeobecny stid musi pri rozhodovani
o trovach konania prihliadat’ v prvom rade na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania (§ 142 anasl. OSP) a nepriznanie ich ndhrady uspesnému ucastnikovi prichadza

do tvahy iba v Gplne mimoriadnych pripadoch.

Je vyluénym opravnenim vSeobecného stidu posudit’, ¢i st dané vynimoc¢né okolnosti

na postup podla § 150 OSP. Pokial d6jde k negativnemu zaveru auvedie dbévody,
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na zaklade ktorych dospel k tomuto rozhodnutiu, Gstavny sid nemd opravnenie do jeho

rozhodovacej pradvomoci zasahovat’.

Obsahom zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spinat’
otakavania a predstavy ucastnika konania. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez
konStatoval, Ze postup stdu vychadzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravne;j

ipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Z tychto dovodov odovodnenie namietaného uznesenia preto nemozno kvalifikovat’
ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Vyklad podany krajskym sudom v okolnostiach
daného pripadu povazuje ustavny sud za ustavne stladny vyklad na vec sa vztahujacich
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny anepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

Podl’a stabilnej judikatiry Gstavného sudu by k poruSeniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost” domahat’ sa
svojho prava nanezdvislom a nestrannom sude, predovsSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sud odmietol opravny
prostriedok, pripadne zastavil konanie o fiom bez toho, aby ho meritérne preskiimal
arozhodol ofiom v spojitosti snapadnutym sidnym rozhodnutim (IV. US 279/05,
IV. US 337/04).

V pripade, Ze vSeobecny sud postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju priebeh konania, reSpektujic pritom
principy obsiahnuté v siedmom oddiele druhej hlavy tUstavy, a zaroven svoj postup riadne
odovodnil, nem6Zze ustavny sud dospiet’ k zdveru, Ze proces bol vedeny sposobom, ktory
neviedol k spravodlivému vysledku (v okolnostiach danej veci vo vztahu k rozhodnutiu

o trovach konania).
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V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak Gstavny sud nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnlii neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, III. US 331/06).

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sid zastava nazor, ze medzi oddévodnenim
napadnutého uznesenia krajského stdu sp. zn. 8 Co 264/2006 z 31. augusta 2007, pokial’ ide
o aplikéciu prisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ani v suvislosti s posudenim
okolnosti v zmysle § 150 OSP a namietanym porusenim zékladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takéd spojitost’,
ktora by umoziovala vyslovit' zaver o ich poruSeni, a preto pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

V nadviznosti na tento zaver ustavny siid odmietol ako zjavne neopodstatnenu aj ta
Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 dustavy, a to v sulade so svojou doterajSou judikatirou, podla ktorej
(napr. m. m. I. US 78/05) zastiva nazor, e vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preto o pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo
mozn¢ uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
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Ustavny sud napokon poukazuje aj na svoj nalez sp. zn. II. US 249/07 z 19. marca
2008 tykajuci sa obdobnej veci ako je vec stazovatel’a (zaloZenej na analogickej skutkovej
a pravne] argumentdcii), ktorym vo veci samej rozhodol tak, ze prava, v tejto veci

stazovatel’ky, poruSené neboli.

Po odmietnuti staznosti nebolo uz potrebné rozhodovat o takych nérokoch
na ochranu ustavnosti, uplatnenie a pouzitie ktorych predpoklada aspon Ciasto¢nl GispeSnost’
staznosti. Ustavny sud preto nerozhodoval o zru$eni namietaného uznesenia ani o navrhu
na vydanie docasného opatrenia, ktoré stazovatel’ pozadoval (Cl. 127 ods. 2 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2008
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