SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 19/05-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2008 v pléne
zlozenom z predsedu Milana DPalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka, Cubomira
Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécfika o ndvrhu generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky, na zacatie konania takto o stlade § 2 ods. 3 slova ,,...zriad'uje..., ods. 4 az 6
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov s &l. 1 ods. 1 prvou vetou, &l. 2 ods. 2, ¢l. 66 ods. 2 a ¢l. 67 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, za ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenske;j

republiky ako vedl'ajSieho ucastnika, takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 2 ods. 5 a 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov nie je vstlades¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a s &l. 67 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky.



2. Navrh o stulade § 2 ods. 3 slovo ,,... zriad’'uje...“ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor$ich predpisov s¢&l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenske;

republiky sa zamieta.

3. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 22. aprila 2005
doru¢eny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. e)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a § 18 ods. 1 pism. e) v spojeni
s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) o sulade § 2 ods. 3 slova ,,...

[

zriad'uje....”, ods. 4 az 6 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o obecnom zriadeni®) s ¢l. 1 ods. 1

prvou vetou, €l. 2 ods. 2, €l. 23 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1, €l. 66 ods. 2 a €l. 67 ods. 3 Ustavy.

Generalny prokurator svoj navrh odovodnil takto:

«Medzi vyznamné principy prdavneho Statu patri tak vieobecnost predmetu pravnej
normy (dalej len ,,princip generality*) ako aj zrozumitelnost, urcitost’ a jasnost obsahu
pravnej normy a splnitelnost podmienok nou stanovenych. Princip generality pravnej
normy spociva vo vSeobecnom vymedzeni jej skutkovej podstaty, ¢o inymi slovami znamend,
Ze (pravna norma) nikdy nemoze riesit’ urcity konkrétny pripad. Tato stranka vseobecnosti
pravnej normy je celkom nepochybna (Viktor Knapp a kolektiv spoluautoru,; Tvorba prdva
ajeji soucasné problémy, vydané nakladatelstvom Linde Praha a. s. - Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka z roku
1998, str. 34).



Z obsahu § 2 ods. 5, ods. 6 zdakona o obecnom zriadeni jasne vyplva, Ze tieto
zakonné ustanovenia nerespektuju princip generality, kedZe zamerom zakonodarcu pri ich
postulovani bolo vyriesit' situdciu obci Kezmarok a Lubica. Z tohto dévodu nie su
ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 zakona o obecnom zriadeni v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy ukladd vSetkym Statnym orgdnom - a teda aj
zdkonodarcovi - povinnost' chranit principy materialneho pravneho Statu, medzi ktoré patri
aj pravna istota. Medzi prvky pravnej istoty patri urcitost a jasnost obsahu pravnej normy
az tychto faktorov vyplhyvajuca jej zrozumitelnost. Samotnd zrozumitelnost' je dalej
predpokladom predvidatelnosti konania Statnych organov. Obdobny prdavny ndzor sud uz
vyslovil aj v minulosti (PL.US 15/1998).

Ustanovenia § 2 ods. 4, ods. 5 zakona o obecnom zriadeni obsahuju pojmy, ktore
nemozno oznacit za zrozumitelné prave pre nedostatocnu urcitost a jasnost ich obsahu. Do
tejto skupiny pojmov patria nasledovné pojmy:

- ind zmena uzemia obce ako v odseku 3 (§ 2 ods. 4)

- ina zmena tizemia obce (§ 2 ods. 5)

- usporiadanie uzemi novych obci v sulade s verejnym zaujmom (§ 2 ods. 5)
- urbanisticka sucast obce (§ 2 ods. 5)

Ani jeden z tychto pojmov nie je v sucasnosti definovany ¢i uz Ustavou, samotnym
zdakonom o obecnom zriadeni, ani na inom mieste platnej pravnej upravy. KedZe absentuje
pravna definicia tychto pojmov, rastie sucasne vyznam kritérii, na ktoré by mali konajuce
Statne organy (krajsky urad, resp. viada Slovenskej republiky (dalej len ,,vidda“) prihliadat
pri konstatovani, Ze pravne skutocnosti reprezentované tymito pojmami su dané a Ze teda
nastal pre tieto Statne organy dovod pouzit opravnenia vyplyvajuce pre ne z ustanoveni § 2
ods. 4 ¢i § 2 ods. 5 zdakona o obecnom zriadeni.

Nezrozumitelnost' vyssie uvedenych pojmov vedie sucasne k otvoreniu viacerych
otdazok.

Pri pojmoch ,,ina zmena uzemia obce“ vyskytujucich sa tak v ustanoveni § 2 ods. 4
ako aj v ustanoveni § 2 ods. 5, nie je vobec jasné, ¢i tu spominand ,,inakost zmeny uzemia “
je v pripade oboch ustanoveni zhodna, alebo ¢i je rozdielna, a v com treba pripadny rozdiel
nachadzat.

Pri pojme ,,usporiadania vizemi novych obci v sulade s verejnym zaujmom“ nie je



vobec jasné, ako by mali byt uzemia novych obci usporiadané, aby sa navodil ,,sulad
s verejnym zaujmom *, a to jednoducho aj preto, Ze absentuje akakolvek definicia takéhoto
,suladu* ¢i ,, verejného zaujmu “ spocivajuceho v existencii ,, suladu .

Najzavaznejsim problémom v tejto suvislosti je vSak absencia definicie casovej
postupnosti, t. j. dizky obdobia, pocas ktorého by obce Lubica a Kezmarok, mali mat ako
samostatné subjekty pravo usporiadat svoje vizemia bez autoritativneho zdasahu viady, resp.
ako dlho musi trvat obdobie neuspesnych rokovani dotknutych obci, aby nastala zakonna
moznost’ autoritativneho zasahu viady.

Pri pojme ,,urbanistickd sucast obce‘ nie je vobec jasné, ktorymi prvkami ma byt
tvorend, ci VSetky takéto prvky musia byt sucasne objektivne definovatelné ako
,urbanisticke “, alebo len niektoré z nich a preco, a najmd, za splnenia akych objektivnych
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faktorov by bolo mozné konkrétnu ,,urbanisticku sucast* priradit’ prave k urcitej obci,
najmd za situacie, ak obe dotknuté obce maju zaujem na pojati ,,urbanistickej sucasti* do
svojho tizemia.

Tato suma nerieSenych problemov a nezodpovedanych otazok podmienend
neurcitostou a tym aj nezrozumitelnostou vyssie citovanych pojmov neumoznuje subjektom
prava predvidat konanie krajského uradu ¢i viady na zdklade ustanovenia § 2 ods. 4, ods. 5
zdkona o obecnom zriadeni. I tato skutocnost odovodnuje zaver, Ze ustanovenia § 2 ods. 4,
ods. 5 nie sii v siilade s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy.

Dalsim z prvkov ochrany pravnej istoty je splnitelnost podmienky stanovenej
zdkonom. Sid v minulosti viackrat konstatoval (naposledy vo veci sp. zn. PL.US 49/03), Ze
nesplnitelnost’ podmienky stanovenej zdakonnym ustanovenim zaklada nesulad tohto
zdkonného ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Podla ustanovenia § 2 ods. 3 zdakona o obecnom zriadeni moze obec zriadovat' viada
nariadenim. Jednou z podmienok stanovenych pre takéto rozhodnutie viady je ,,suhlas
obce* (2 veta § 2 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni). Tato podmienka je nesplnitelna,
pretoze obec pred svojim zriadenim nemoze existovat a ako takda ani udelovat akékolvek
suhlasy. 2 dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, zZe suhlas obce (ako aj napokon
i existencia stanoviska krajského uradu) musi byt dany uz pred vydanim nariadenia, a to aj
preto, Ze zakon nespdja s pripadnou absenciou suhlasu obce alebo stanoviska krajského

uradu, ktora by bola zistend po vydani nariadenia, Ziadne pravne dosledky. Zakonodarca



teda absolutne nepredpokladad, Ze by nariadenie viddy mohlo byt vobec vydané bez
predchadzajuceho suhlasu obce.

Z tohto dovodu nie je ani ustanovenie § 2 ods. 3 v slove: ,,.... zriaduje ... " zdkona
o0 obecnom zriadeni v siilade s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy.

Clanok 2 ods. 2 Ustavy urcuje miesto a postavenie Statnej moci predstavovanej
Statnymi organmi (medzi ktoré nepochybne patri aj zakonodarca) vo vztahu k pravu tak, zZe
stanovuje ich podriadenost ustave a zakonom. Kazdy organ Statu ma bud’ ustavou alebo
zakonom urceny rozsah pravomoci, ktorée nemaoze prekrocit, takze moze konat len to, ¢o mu
Ustava alebo zdkon dovoluje. Konanie orgdnov §tatu v rozsahu zdkona nie je jedinym
ustavnym prikazom obsiahnutym v citovanom ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Uvedené
ustanovenie sucasne urcuje, zZe konanie organu Statu v rozsahu zakona sa musi
uskutocriovat aj ,,spésobom, ktory ustanoveni zdkon* (I. US 3/98).

Ustavny imperativ adresovany zdkonodarcovi (aj vidde) konat (okrem iného) len
v medziach Ustavy a spésobom ktory ustanovi zdkon, bol v napadnutom ustanoveni § 2 ods.
3 slova ,.....zriaduje ... ,, ods. 4 az ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni poruseny hned na
dvoch miestach: jednak napadnutou castou § 2 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, jednak v
§ 2 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni.

K poruseniu tistavného imperativu konat v medziach Ustavy adresovaného
zdkonodarcovi doslo v § 2 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni prave zaradenim slova
...... zriaduje ...~

Ustava presne vymedzuje zdkonodarcovi medze, v ktorych méze zdkonom zasahovat
do existencie obce v ¢l. 66 ods. 2 Ustavy tak, Ze mu umoziuje zdkonom upravovat len
zliicenie, rozdelenie alebo zruSenie obce, nie v§ak zriadenie obce. Ustavnil konformitu tejto
formuldcie nemozno dovodzovat ani zo znenia ¢l. 67 ods. 3 Ustavy, pretoze toto tistavné
ustanovenie reguluje len zasah do cinnosti obce, nie vSak zasah do existencie obce.
Zriadenie obce ma pritom jednoznacne charakter zasahu do existencie obce, pretoZe nim
samotna existencia obce zacina. Z tohto dovodu nie je slovo ,,.... zriaduje ..... “§2ods. 3
zdkona o obecnom zriadeni v sulade s ¢l. 66 ods. 2, ¢l. 67 ods. 3 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy.

K poruseniu ustavného imperativu konat sposobom, ktory ustanovi zdkon,

adresovaného vidde dochadza v ustanoveni § 2 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni tym, Ze



zdkonodarca sice poskytol vlade pravomoc rozhodnut o inej zmene uzemia, opomenul viak
stanovit sposob (formu) akym sa tak ma stat, hoci vie, Ze sucasna pravna uprava poskytuje
vidde dve moznosti rozhodovania: v rezime ¢1. 119 Ustavy alebo ¢l. 120 Ustavy.

V dosledku tohto opomenutia sa § 2 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni dostal i do
nesuladu s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.».

Ustavny sud po predbeznom prerokovani navrhu podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude prijal ndvrh podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom side na d’alSie konanie
v Casti tykajucej sa namietaného nesuladu § 2 ods. 3 slova ,,... zriad'uje...”, ods. 4 az 6
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich

predpisov s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2, €l. 66 ods. 2 a ¢l. 67 ods. 3 Ustavy.

Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie vyzval ustavny sid Narodnu radu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,narodnd rada®“) avlddu Slovenskej republiky, zastipenu
podpredsedom vlady Slovenskej republiky a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,minister spravodlivosti®), na vyjadrenie k ndvrhu a na oznamenie, ¢i trvaji na
tom, aby sa vo veci konalo verejné pojednavanie. Na vyjadrenie k verejnému pojednavaniu

vyzval ustavny sid aj generalneho prokuratora.

VSsetci ucCastnici konania oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci uskutocnilo

verejné pojednavanie.

Predseda narodnej rady sa k navrhu generalneho prokuratora vyjadril takto:

,Ako stanovisko Ndarodnej rady Slovenskej republiky uvadzam, zZe po formalnej
stranke Narodna rada Slovenskej republiky schvalila zdkon v sulade ustanovenou
potrebnou vdcsinou poslancov Ndrodnej rady R azdkon bol podpisany prislusnymi
ustavnymi cinitelmi a bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov SR. Narodna rada Slovenskej
republiky je presvedcend, e prijaty zdkon je v silade s Ustavou SR a pravnym poriadkom
SR. Je vsak na Ustavnom siide SR, aby v sivislosti s podanymi navrhmi posudil vistavnost

‘

napadnutych ustanoveni. “.

Narodna rada ako prilohu k tomuto vyjadreniu predloZila ustavnému sudu viadny



navrh zdkona, ktorym sa meni a doplita zikon Slovenskej ndrodnej rady ¢ 369/1990 Zb.
o0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliajii sa niektoré dalsie
zdkony (tlac ¢. 1075), navrh zakona predlozeny skupinou poslancov narodnej rady, ktorym
sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v znent neskorsich predpisov (tlac ¢. 610), zdkon, ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov vrateny
prezidentom Slovenskej republiky na opakované prerokovanie narodnou radou (tlac ¢.
801), zaznam z rokovania 51. schodze narodnej rady z 21. septembra 2001, z 28. schodze

narodnej rady z 30. juna 2004 a z 31. schodze narodnej rady zo 7. septembra 2004.

Za vladu Slovenskej republiky minister spravodlivosti vo svojom vyjadreni uviedol:

«Generalny prokurator Slovenskej republiky podal navrh na zacatie konania
o sulade §2 ods. 3 slova: ,,... zriaduje ...", ods. 4 az ods. 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*)
s ¢l 1 ods. 1, vetou prvou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1, ods. 3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 66 ods. 2, ¢l. 67
ods. 3 Ustavy SR.

Rozpor tychto ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1, vetou prvou a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR vidi
v nedodrzani vieobecnych principov pravneho statu vo vztahu k zakladnym zasadam tvorby
prava, ako je vseobecnost, zrozumitelnost, urcitost a jasnost’ pravnych noriem, pricom
svoje argumenty opiera o selektivny vyber citdcii z ceskej pravnej vedy. Niet pochyb, Ze
porusSenie tychto principov mozZe ohrozit pravnu istotu ako imanentnu sucast prdavneho
Statu. Ustavny sid SR by mal posiudit, ¢i v danom pripade tieto principy boli porusené,
resp. ak boli porusené, ¢i bola porusend aj Ustava SR, pretoZe legislativne nedostatky
pravnej normy eSte nemusia znamenat, aj protiustavnost’ tejto pravnej normy.

Generdlny prokurator SR namieta poruSenie viacerych principov tvorby prava
a vo viacerych ustanoveniach zdkona o obecnom zriadeni, ku ktorym treba pristupovat
diferencovane. Zo zaujimavo naformulovanej definicie obsahu principu ,, generality”
pravnej normy, ktora podla Generalneho prokurdatora SR ,,spociva vo vSeobecnom
vymedzeni jej skutkovej podstaty” mu na jednej strane vychddza, Ze § 2 ods. 5 a 6 nenapliia
tuto ,,skutkovu podstatu" a naopak, Ze § 2 ods. 4 a 5 je zasa vseobecnym az prilis, ¢im

poruSuje iny princip, a to urcitost a jasnost obsahu pravnej normy. Uz z tejto argumentdcie



vwplyva, Ze aplikdacia vseobecnych pravnoteoretickych principov nemoze byt automaticka
a musi vzdy vychadzat z osobitosti konkrétneho pripadu.

V pripade § 2 ods. 5 a 6 zdakona o obecnom zriadeni ide o porusenie principu
vSeobecnosti prdavnej normy tym, Ze zdkon rieSi prdvne postavenie konkrétnych obci
Kezmarku a Lubice. Inymi slovami pravna norma tu ma charakter individudlneho pravneho
aktu, c¢o vsak neznamend automaticky aj protiustavnost tejto prdavnej normy. Problém
nastava vtedy, ak na vydanie individualneho pravneho aktu je prislusny iny organ.

Vseobecne je uznavand zasada, Ze na zaklade delby vykonu verejnej moci (v starsej
terminologii delby statnej moci) individualne pravne akty na vykonanie zdkona ma
v kompetencii organ vykonnej moci a vsetko nasvedcuje tomu, Ze v tomto pripade by nim
mala byt vlada ako organ vykonnej moci.

V pripade § 2 ods. 4 a 5 zdkona o obecnom zriadeni zasa generdlny prokurator vidi
porusenie Ustavy SR v prilisnom naplneni ,, skutkovej podstaty" generality pravnej normy.
V tejto suvislosti je potrebné zohladnit obsah predmetnych ustanoveni a ich ucelového
urcenia. Indac¢ sa posudzuje nejasnost, c¢i neurcitost’ pojmov v pripade urcenia pravnych
povinnosti a inac¢ v pripade stanovenia hranic volnej uvahy organu verejnej moci. V tomto
pripade ide o druhu situdciu, ked zdkon urcuje Sirku ,.volnej uvahy Statu" a kde sa
spravidla ponechava pre Narodnu radu SR pomerne Siroky priestor pre poskytnutie
volnosti rozhodovania organu vykonnej moci. V tomto duchu bude zrejme potrebné
pristupit’ aj k namietanym ustanoveniam zakona o obecnom zriadeni.

Ina situdcia je pri ndamietke Generdalneho prokurdtora SR, Ze zdkon o obecnom
zriadeni ustanovuje svojim obsahom nesplnitelnu podmienku, ked vyzaduje suhlas obce
so svojim zriadenim. Vzhladom na to, Ze obec vznikne az zriadenim, tak je naozaj potrebné
najst vhodnejsi pravny subjekt, ktory by sa vyjadroval k zriadeniu obce a zaroven by
chranil zaujmy obyvatelov budiicej obce.

Generadlny prokurdtor SR dalej namieta, Ze zdkon v rozpore s ¢l. 66 ods. 2 Ustavy SR
upravuje otazky zriadenia obce. Podla restriktivneho vykladu Generalneho prokuratora SR
nemoéze zdkonodarca upravit podmienky zriadovania obce, pretoze Ustava SR umoziuje
zakonom upravovat len ,,zlucenie, rozdelenie alebo zrusenie obce". Vzhladom na to, Ze
Ustava SR neupravuje zriadovanie obce pri akceptovani navrhu Generdlneho prokurdtora

SR by doslo k vytvoreniu vdaznej medzery v prave, ktoru by bolo mozné napravit' len zmenou



Ustavy SR. Vytvorenie takéhoto stavu nebolo zrejme v umysle iistavodarcu, ktory mal
prilezitost upravit' zriadovanie obce, avsak vyslovne zotrval len pri definicii obce a jej
pravnej subjektivite, ¢im poskytol pre zakonodarcu priestor pre zakonnu upravu vzniku tejto
pravnej subjektivity. Ucelom ustanovenia ¢l. 66 ods. 2 Ustavy SR je tak ako pri vetkych
obdobnych pripadoch v Ustave SR ustanovenie principu zdkazu delegovanej legislativy,
ktory znamend, Ze ak Ustava SR vyslovne uviedla povinnost pravnej vipravy formou zdkona,
potom zaroven zakdzala, aby sa tato pravna uprava vykondvala formou pravneho predpisu
nizSej pravnej sily. Konstantnd judikatira Ustavného sidu SR je zalozend na takomto
vklade a nie na vyklade, zZe urcenie veci, ktoré ma upravit' zakon je ustavnym prikazom pre
ustavodarcu, aby veci taxativne nevymenované upravil priamo v Ustave SR.

Generdlny prokurator SR namieta nesulad predmetnych ustanoveni aj s pravom na
slobodu pobytu. Ucelom prava na slobodu pobytu je obmedzenie zdkonnych prekdzok
znemoznujucich osobe vybrat' si uzemie na miesto svojho pobytu. Toto prdavo je teda
prioritne spojené s urcitym uzemim a nie s pravom na administrativne usporiadanie tohto
uzemia. Pri, v tomto pripade extenzivnom vyklade Generdlneho prokuratora SR, by pravo
na slobodu pobytu mohlo napriklad zabranit akymkolvek zmenam v uzemnopravnom
cleneni Slovenskej republiky, co zrejme nebolo umyslom vistavodarcu. Standardny vyklad
prava na slobodu pobytu znamena pre Stat zdkaz vytvarat prekazky pri vybere miesta
svojho pobytu, ako aj zdkaz z tohto miesta pobytu ho vyhadzovat a nie povinnost zarucit
nemennost administrativneho usporiadania uzemia vybraného za miesto pobytu.

Napokon Generalny prokurator SR namieta aj poruSenie ustavnej zdaruky pristupu
k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Aj v pripade akceptovania spornej argumentdcie
Generdalneho prokuratora SR vo vztahu k pristupu na vsSeobecny sud ni¢ nebrani
,,nositelovi slobody pobytu domahat' sa svojho prdava (zotrvat v nim poévodne vybratom
mieste pobytu) na nezavislom a nestrannom sude‘, aby si svoje pravo chranil
prostrednictvom vistavnej staznosti v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR, pretoze Ustavny sid SR

¢

splia vsetky ustavou vyzadované znaky nezavislého a nestranného sudu. “.

Po volbach v septembri 2006 predseda narodnej rady listom z 24. oktobra 2006
Gistavnému stiidu oznamil, Ze vo veci sp. zn. PL. US 19/05 zotrvava na stanovisku narodnej

rady tlmo¢enom ustavnému sudu v II1. volebnom obdobi a na odporuc¢enom postupe.



II.
Pravne a d’alSie relevantné vychodiska

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je pravny $tat.
Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Podl’a ¢l. 66 ods. 2 Gstavy zlucenie, rozdelenie alebo zrusenie obce upravi zakon.

Podla ¢l. 67 ods. 3 ustavy S§tit moOZe zasahovat do Cinnosti obce a vysSieho

uzemného celku len spdsobom ustanovenym zakonom.

Ustanovenie § 2 ods. 3 az 6 zakona o obecnom zriadeni namietané generalnym
prokuratorom ako nesuladné s oznacenymi clankami ustavy zneju:

»(3) Obec zriad'uje, zrusuje, rozdel'uje alebo obce zlucuje vldda nariadenim.
Rozhodnut’ o tom mozno iba so stthlasom obce a na zdklade stanoviska obvodného uradu
v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode sa obec nachadza.

(4) O inej zmene uzemia obce ako v odseku 3 rozhoduje so sthlasom obce obvodny
urad v sidle kraja, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.”

(5) Vlada Slovenskej republiky rozhodne o inej zmene uzemia obce aj bez sthlasu
obce podla odseku 4, ak po rozdeleni obce nedoslo k usporiadaniu uzemi novych obci
v sulade s verejnym zaujmom, v dosledku ¢oho sa urbanistickd sicast’ obce nachdadza na
uzemi inej obce.

(6) Ustanovenie odseku 5 sa vztahuje na obce Kezmarok a Lubica.

w

? Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise

vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorsich predpisov.*.
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Otéazku zlu€ovania a rozdel'ovania obce ustanovuje § 2a zdkona o obecnom zriadeni,
ktory znie takto:

,»(1) Dve obce alebo viac obci sa mdzu zIucit’ do jednej obce; obec sa mdze rozdelit
na dve obce alebo viac obci. Zlic¢enim obci zanikaji zlu€ované obce a vznikd nova obec;
rozdelenim obce zanika rozdel'ovand obec a vznikaji nové obce. ZIucit’ obce alebo rozdelit’
obec mozno len s Uc¢innost'ou ku ditu konania vSeobecnych volieb do orgdnov samospravy

obci.

(2) Sucastou ndvrhu na zltcenie obci je dohoda o zluceni obcei a tidaje o vysledkoch
hlasovania obyvatel'ov zlucovanych obci. Dohoda o zluceni obci obsahuje najméa
a) nazvy obci, ktoré dohodu uzatvaraju,

b) datum, ku ktorému sa obce maju zlucit,

¢) ndzov novej obce a sidlo jej organov,

d) oznacenie katastralnych uzemi novej obce,

e) urCenie majetku novej obce vratane finanénych prostriedkov, pohladavok a zavizkov,
ako aj oznacenie pravnickych osob novej obce,

f) zoznam vSeobecne zavdznych nariadeni (d’alej len "nariadenie") vydanych zlu¢ovanymi
obcami,

g) podpisy starostov zlu¢ovanych obci s uvedenim ich mena, priezviska a funkcie.

(3) Nova obec, ktora vznikla zli€enim obci, je pravnym nastupcom kazdej z nich.

(4) Nova obec zasiela kopiu dohody o zliceni samospravnemu kraju, na ktorého
{izemi sa tato obec nachadza, Statistickému uradu Slovenskej republiky, obvodnému tiradu
a danlovému Uradu.

(5) Obec sa moze rozdelit’, ak nové obce budu mat’ katastralne tizemie alebo subor
katastralnych uzemi tvoriaci suvisly tzemny celok, najmenej 3 000 obyvatelov, ak
urbanisticky nesplynuli s ostatnymi ¢astami obce. Obec nemozno rozdelit’, ak do rozvoja
odclenovane;j Casti obce boli vloZené investicie, od ktorych je zavisla cela obec.

(6) ucinnost’ pozastavena od 1. 1. 2007

(7) Gi€innost’ pozastavena od 1. 1. 2007
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(8) Dohodu o rozdeleni obce a dalSie dokumenty podpisuje starosta obce
a splnomocnenec petiéného vyboru alebo osoba uréena v peticii. * Na rozdelenie obce sa

primerane vztahuji odseky 2 az 4.

2 Zakon ¢&. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni zakona ¢. 242/1998 Z. z.«.

Namietany § 2 ods. 3 a 4 zdkona o obecnom zriadeni bol vloZzeny do tohto zdkona
jeho novelou uverejnenou v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 453/2001 Z. z.

s ucinnostou od 1. januéra 2002.

Namietané odseky 5 a 6 v § 2 zdkona o obecnom zriadeni sa doplnili do tohto zdkona

na zéklade novely zékona o obecnom zriadeni, ktort narodné rada schvalila 30. jina 2004.

Prezident republiky rozhodnutim z 22. jula 2004 schvaleny zakon z 30. juna 2004,
ktorym sa meni a dopifia zikon Slovenskej narodnej rady & 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, vratil narodnej rade podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o)
ustavy na opitovné prerokovanie. Vratenie zdkona odévodnil takto:

«Schvaleny zakon v ¢l. I prvom bode v § 2 ods. 5 ,,zveruje” viide kompetenciu
rozhodnut’ o inej zmene uzemia obce. V porovnani s ustanovenim § 2 ods. 4 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢l. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
o inej zmene tizemia obce rozhoduje krajsky urad so suhlasom obce, vilada rozhodne o inej
zmene uzemia obce aj bez suhlasu obce a len vtedy, ak nastanu skutocnosti ustanoveni
zakonom (po rozdeleni obce nedoslo k usporiadaniu vuzemi novych obci v sulade s verejnym
zaujmom, v dosledku coho sa urbanisticka sucast obce nachadza na vuzemi inej obce). Vlada
teda na jednej strane rozhoduje len v zakonom ustanovenom pripade, na druhej strane
rozhoduje aj bez suhlasu obce.

Ako som uz uviedol obec je podla ¢l. 64 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky
zdkladom tizemnej samospravy a podla ¢l. 64a Ustavy Slovenskej republiky samostatny
lizemny samospravny a spravna celok Slovenskej republiky. Uzemie obce je teda jednym
z jej zdkladnych atributov. Kompetencia vlady rozhodnut o inej zmene vuzemia obce aj bez

jej suhlasu podla ¢l. I prvého bodu § 2 ods. 5 je podla mojho ndzoru zasahom do ustavného
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principu samostatnosti obce. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.
US 5/97 respektovanie tizemnej samospravy je, rovnako ako zachovavanie zdkladnych prdav
a slobod, nevyhnutnym komponentom pravneho statu.

Podla clanku 5 Europskej charty miestnej samosprdavy (oznamenie Ministerstva
zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 336/2000 Z. z.), ktorou je Slovenska republika
viazand, so zainteresovanymi miestnymi samospravami sa vopred prekonzultuju vsetky
miestne zmeny uzemnych hranic, pripadne sa tam, kde to zdkon umoznuje, uskutocni
referendum. Zakon musi byt' v sulade so zavizkami, ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju
z medzinarodnych zmluv a inych medzindarodnych dokumentov (¢l. 4 ods. 4 prva veta
Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov ¢. 19/1997 Z. z.). Je to jedna zo zakladnych
poziadaviek kladenych na zakon.

Schvaleny zdakon v ¢l. I prvom bode v § 2 ods. 5 sice expressis verbis nevylucuje
prekonzultovanie inej zmeny uzemia obce so zainteresovanymi miestnymi samospravami,
ale expressis verbis ustanovuje také rozhodnutie viddy o inej zmene uzemia obce, ktoré
moze byt aj bez suhlasu obce. Rozhodovanie viady vsak musi byt v sulade s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené mam pochybnosti o sulade ¢l. I § 2 ods. 5 schvaleného zdkona
s ¢l. 5 Europskej charty miestnej samospravy.

Okrem toho znenie ustanovenia ¢l. I prvého bodu § 2 ods. 5 schvaleného zakona ma
aj dalsie vazne nedostatky. Nie je z neho jednoznacné, o akej inej zmene uzemia obce
rozhodne vilada. Podla ustanovenia § 2 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov krajsky urad rozhoduje o inej zmene uzemia obce ,,ako
vodseku 3, teda o inej zmene ako je zriadenie, zrusSenie a rozdelenie obce alebo zluceni
obcl.

Podla ¢l. I prvého bodu § 2 ods. 5 vidda rozhodne, ak po rozdeleni obce nedoslo
k usporiadaniu uzemi novych obci v sulade s verejnym zaujmom, v dosledku coho sa
urbanisticka sucast obce nachadza na uzemi inej obce. Zdikon vsak v danom pripade
neustanovuje, co je verejny zaujem, ktory je rozhodujuci pre posudenie usporiadania vizemi
novych obci. Navyse posudenie verejného zaujmu vo vizbe na usporiadanie uzemi novych
obci je problematické prave vo vztahu mesta KeZmarku a obce Lubice, na ktoré sa

ustanovenie ¢l. I prvého bodu § 2 ods. 5 vztahuje.
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Problematické je aj slovné spojenie , urbanistickda sucast*, ktoré md tiez pre
kompetenciu viady vyznam. Preto ho bolo treba ako pojem v zdakone vymedzit. Toto slovné
spojenie nie je ako pojem v pravnom poriadku Slovenskej republiky vymedzeny.

Pre tiplnost treba este uviest, Ze podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 19/98, ak prdvna norma obsiahnutd v ustanoveni zdkona nie je
formulovand jednoznacne a pre jej adresata nie je dostatocne zrozumitelnd, pricom tento
nedostatok nemozno odstranit ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, jej obsah nie je v sulade s obsahom principu pravneho Statu vyjadrenym v ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. I prvého bodu § 2 ods. 6 ustanovenie odseku 5 sa vztahuje na obce
Kezmarok a Lubica. V ¢l. I v prvom bode § 2 ods. 5 sa ustanovuje kompetencia viady, ak
nastanu ustanovené skutocnosti. V ¢l. I prvom bode § 2 ods. 6 sa tato kompetencia viady
zuzuje len vo vztahu k mestu Kezmarok a obci Lubica. Z ¢l. I prvého bodu § 2 ods. 5 a 6
vwplyva, zZe predmetom upravy zakona je pravmy vztah medzi dvoma subjektami prava,
ktorymi bezpochyby sii mesto KeZmarok a obec Lubica ako prdvnické osoby. Ucelom
zdkonnej upravy je umoznit vyrieSenie prdavneho sporu medzi dvoma subjektami prdva
rozhodnutim vlady. Toto rieSenie nie je podla mojho nazoru vhodnym legislativnym
riesenim, pretoze zakon by sa mal vztahovat na neurcity pocet pripadov rovnakého druhu.
Tu je vhodné poznamenat, zZe nds pravny poriadok upravuje dostatok pravnych institutov

umoznujucich riesit spor medzi subjektami prava, treba ich len désledne vyuzivat. ».

Prezidentom vrateny zakon z 30. juna 2004, ktorym sa meni a dopia zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,
narodné rada opitovne schvdlila 7. septembra 2004, bol uverejneny pod ¢. 535/2004 Z. z.

a nadobudol Gc¢innost’ patnastym ditom po jeho vyhlaseni, t. j. 28. oktobra 2004.

I11.

Analyza a zavery
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1. K namietanému nesuladu § 2 ods. 5 a 6 zakona o obecnom zriadeni s ¢l. 1

ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 66 ods. 2 a ¢l 67 ods. 3 ustavy

Namietany nesulad § 2 ods. 5 a 6 zdkona o obecnom zriadeni s oznaCenymi ¢lankami
ustavy je zaloZzeny na snahe zdkonodarcu vyrieSit pravnym predpisom (zakonom)
individudlne uréeny, pretrvavajuci spor medzi dvomi obcami (Kezmarkom a Lubicou)
v stivislosti s rozdelenim obce — mesta KeZmarok na tieto obce. Generalny prokurator
pritom vychadza z poziadavky na vSeobecnost’ pravnej normy (princip generality), ktora § 2
ods. 5 a 6 zakona o obecnom zriadeni podl'a neho zjavne nereSpektuje, resp. obchadza,

a preto pozaduje vyslovit’ nesulad oznac¢enych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Némietka nezrozumitel'nosti, nedostatocnej urcitosti a nejasnosti obsahu § 2 ods. 5
zékona o obecnom zriadeni sa vzt'ahuje nielen na pouzité¢ terminy ako ,,in4 zmena Uzemia
obci, usporiadanie izemi novych obci v stlade s verejnym zaujmom, urbanistickd sucast’
obce®, ¢o podla generalneho prokuratora preukazuje dostatoénti opodstatnenost’ vyslovit’
namietany nesulad s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ale uvadza aj d’alSie nedostatky § 2 ods. 5 zdkona
o obecnom zriadeni, ktoré si potvrdenim dévodnosti vyslovenia nesuladu tohto ustanovenia
s¢l. 1 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti uvadza, ze podla § 2 ods. 5 zakona o obecnom
zriadeni vladda rozhoduje o inej zmene uzemia, avSak forma rozhodnutia absentuje, ako
absentuju aj Casové relacie, v ktorych ma vlada rozhodnuat’, a rovnako nie je jasné, ¢i ,,iné
zmeny uzemia obce* st pojmom totoznym ,,s inymi zmenami obce* uvedenymi v § 2 ods. 4
zakona o obecnom zriadeni. Nie je podla neho tieZ jasné, o napiiia pojem verejny zaujem
a Co sa oznacCuje ako urbanisticka sucast’ obce. VSetky tieto d’alSie ,,nedostatky* pravnej

upravy vedu podla generdlneho prokuratora tiez k vysloveniu nestladu § 2 ods. 5 s¢l. 1

ods. 1 tstavy.

Ustavny std sa stotozfiuje s ndzorom generalneho prokuratora, ze v § 2 ods. 5 a 6
zakona o obecnom zriadeni absentuje princip vSeobecnosti pravnej normy, ¢o zhodne
konStatuje aj vedlaj$i ucastnik. Za zavazni skutocnost’ ustavny sud povazuje to, Ze
v individudlne ur¢enom pripade spdsob realizacie izemného usporiadania ustanovuje zdkon

(bez participacie obce) v osobitnom ustanoveni, na rozdiel od vSeobecnych pravidiel
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rieSenia inych zmien uzemia v d’alSom ustanoveni. Absencia suhlasu obce, hoci aj tu ide
o rozhodovanie o zmenach tzemia obce, je ustanovena zdkonom, pricom uzemie obce sa
povazuje za jeden zo zakladnych identifikacnych znakov, ktoré obec charakterizuju. Tymto
sa tato pravna uprava podl'a ndzoru ustavného siidu dostdva do rozporu s €l. 1 ods. 1 Ustavy,
pretoZze takéto pravne rieSenie je v rozpore s principom pravneho Statu, ked’ze bez sthlasu
obce sa zasahuje do jej zalezitosti, resp. sa nereSpektuje princip samostatnosti obce
a vlastného spravovania jej veci a rozhodovania o nich (PL. US 5/97). Tak ako uviedol
vo svojom navrhu aj generdlny prokurdtor, namietané¢ ustanovenia svojou nepresnostou,
nejednoznacnostou pouzivania terminov pri absencii definovania pojmov, bez moznosti
preklenut’ nedostatok legislativnej Upravy vykladom znamenajt taky nedostatok, ktory ma

za nasledok nesulad § 2 ods. 5 a 6 zakona o obecnom zriadeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Co sa tyka samostatného posudenia § 2 ods. 6 zikona o obecnom zriadeni, toto
ustanovenie nema vlastny normativny obsah, je len odkazovou normou obmedzujucou
(zuzujlicou) pouzitie namietaného § 2 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni len na jeden
individualne urceny pripad, ¢im vlastne aj § 2 ods. 5 straca napriek svojej, aj ked
legislativne nedokonalej, ale predsa normativnej podoby, svoj normativny obsah a stava sa
prikazom zdkonodarcu pre vrcholny organ vykonnej moci rozhodnit’ o zmene uzemia obci
iba v jednom pripade, a to obci Kezmarok a Lubica (bez vyziadania ich sthlasu), ktoré
vznikli rozdelenim obce KeZmarok, t. j. nespiiia zékladné poziadavky na obsah pravnej

normy, ¢im sa dostava do nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

2. K namietanému nesuladu § 2 ods. 3 slova ,,...zriad’uje...“ zakona o obecnom
zriadeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

Generalny prokurator povazuje v § 2 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni slovo

<

,»--.zrlad’yje...” za nesuladné s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou uUstavy. Vychadza pritom zo
skuto¢nosti, ze suhlas obce v suvislosti s jej budiicim zriadenim, t. j. suhlas obce, ktora sa
ma eSte len zriadit’, nemozno ziskat’, a tak tato podmienka ustanovend v § 2 ods. 3 zdkona
o obecnom zriadeni je preto nesplnitelnd, ¢o ma podl'a neho za nasledok nesulad tejto Casti

§ 2 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni s €l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy.
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Plénum ustavného stdu sa podla § 4 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uzndSa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

Pretoze pri hlasovani o navrhu na rozhodnutie ustavného sidu o stulade § 2 ods. 3
slova ,,zriaduje* zdkona o obecnom zriadeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy nebola dosiahnuta
nadpolovicna vacsina hlasov vsetkych sudcov, Gstavny sud navrh generalneho prokuratora

zamietol podl'a § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

3. K namietanému nesuladu § 2 ods. 3 slova .,...zriad’uje...“ a § 2 ods. 4 zikona
0 obecnom zriadeni s ¢l. 2 ods. 2, €l. 66 ods. 2 a ¢l. 67 ods. 3 ustavy a § 2 ods. 4 zakona

0 obecnom zriadeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

Ustavny sud nevyhovel tej Casti ndvrhu generdlneho prokuratora, v ktorej namieta
nesulad § 2 ods. 3 slova ,,...zriad'uje...” zdkona o obecnom zriadeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
pretoZze podla nazoru ustavného sudu § 2 ods. 3 slovo ,zriaduje* zdkona o obecnom

zriadeni nema priamu spojitost’ s €l. 2 ods. 2 Ustavy.

Podl'a generalneho prokuratora je § 2 ods. 3 slovo ,zriaduje® zdkona o obecnom
zriadeni v rozpore aj s ¢l. 66 ods. 2 ustavy, podla ktorého mozno upravit’ zakonom len
zlt¢enie, rozdelenie alebo zruSenie obce, a aj s €l. 67 ods. 3 ustavy, podla ktorého mozno

zasahovat do Cinnosti obce len spdsobom ustanovenym zadkonom.

Podl'a nazoru ustavného stidu namietana ¢ast’ § 2 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni —
slovo ,,zriaduje - sa nemodze dostat’ do rozporu s &l. 66 ods. 2 Ustavy. Clanok 66 ods. 2
ustavy nie je formulovany kategoricky a nevylucuje moznost’ upravovat’ d’alSie otazky
tykajice sa formovania obci zdkonom; do tohto okruhu spadda potom nielen dalSie
kreovanie obci, ale aj s nimi spojené d’alSie otazky. Rovnako sa nemoéze dostat’ do rozporu
namietand Cast’ § 2 ods. 3 zadkona o obecnom zriadeni s ¢l. 67 ods. 3 ustavy, pretoze

napadnuté ustanovenie umoziuje prave spdsobom ustanovenym zakonom kreovat’ obce.
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Co sa tyka namietaného nesuladu § 2 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, tento je podl'a generadlneho prokuratora v tom, ze toto ustanovenie obsahuje pojem,
ktory nie je definovany a v spojeni s obdobnym pojmom pouzitym v § 2 ods. 5 zédkona
0 obecnom zriadeni sa stava nezrozumitel'ny a vyvolava pochybnosti, pretoZe nie je jasné, Ci
ide o identické (rovnaké) pojmy. Z absencie definicie pojmov v oznacenych ustanoveniach
vyvodzuje poziadavku na precizovanie kritérii, na zaklade ktorych by mohli so stthlasom
obce prislu$né organy rozhodovat’ o inej zmene tizemia obce, ako je jej zriadenie, zruSenie,
rozdelenie alebo zlucenie. Z uvedenej skutocnosti dospieva generalny prokurator k zaveru

o nesulade § 2 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud podgiarkuje vyznam pravneho pojmoslovia a pravnej terminoldgie pri
tvorbe pravnych predpisov. Je toho nazoru, ze zdkladnym principom pravneho jazyka je
jednoznacné, nespochybnitelné vyjadrovanie veci, skuto€nosti, javov a procesov, ktory
kladie velky doraz na pouzitie takych pravnych terminov, aby tieto oznacovali iba jeden
pravny pojem, ktorému by nemal chybat redlny obsah, t. j. mal by byt’ definovany, ak sa ma
v pravnych vztahoch aplikovat. ReSpektujac vSak urcita Sirku ,,vol'nej uvahy §tatu®, kde sa
nechava priestor pre narodnu radu poskytnut’ urciti (pomerne Sirokt) vol'nost’ rozhodovaniu
organu vykonnej moci (ktoru — ako suladnu s ustavou vyjadril aj vedlajsi Gi€astnik konania),
a vychadzajuc zo skutoCnosti, ze zadkon tito ,,volnost’” Uivahy* predsa obmedzuje, a to
vyzadovanim suhlasu obce, bez ktorého prislusny Statny organ rozhodnut’ nemdze, inak by
prekrocil limity ustanovené v €l. 2 ods. 2 tstavy, dospel ustavny sud k zaveru, Ze § 2 ods. 4
zékona o obecnom zriadeni je napriek terminologickej a pojmovej nedostatocnosti v stillade

s Cl. 1 ods. 1 ustavy.

Ustanovenie § 2 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni je podl'a nazoru Gstavného sudu aj
v stulade s €l. 66 ods. 2 ustavy, pretoze ide o inl situdciu, akd je upravend v ¢l. 66 ods. 2
ustavy. Napadnuté ustanovenie nemozno oznacit’ ako nesuladné ani s ¢l. 67 ods. 3 ustavy,
pretoZe ide prave o ustanovenie pravomoci Statneho organu zakonom rozhodovat’ o zmene

uzemia obce.
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V nadvéznosti na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 3 astavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v €l. 125 ods. 1 Gstavy straca prislusny pravny predpis jeho
Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia ucinnost’. Organ, ktory tento pravny predpis vydal,
je povinny do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sidu ho uviest’
do suladu s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
spdsobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v €l. 125 ods. 1 pism. b) a ¢)
ustavy, aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v Cl. 125 ods. 1 pism. d) Gstavy, aj
s nariadeniami vlddy aso vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti

alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2008
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