SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 47/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. P., bytom P., ktorou namietal nezdkonny postup organov
¢innych v trestnom konani v trestnej veci vedenej na Okresnom urade justiCnej policie
Policajného zboru v Trencine (predtym Okresnom urade vySetrovania Policajného zboru

v Trencine) pod sp. zn. OUV-399-TN/99-Sy, a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. novembra
2003 dorucend staznost’ J. P., bytom P. (dalej len ,stazovatel*), zo 7. novembra 2003,
ktorou namietal nezdkonny postup organov ¢innych v trestnom konani vo veci trestného
stihania pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1
a2 Trestného zdkona vedenej na Okresnom urade justi¢nej policie Policajného zboru
v Trencine (predtym Okresnom urade vySetrovania Policajného zboru v Trencine; d’alej len

,okresny urad justi¢nej policie®) pod sp. zn. OUV-399-TN/99-Sy v suvislosti so smrtou



jeho manzelky V. P., ku ktorej malo dojst zavinenym nedbanlivostnym konanim
konkrétnych osob - lekdrov Nemocnice s poliklinikou Ilava a Nemocnice s poliklinikou
Povazska Bystrica. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal na uznesenie ustavného sudu ¢. k.
IT. US 58/03-11 z 28. marca 2003 o jeho staznosti zo 6. marca 2003 vo veci porusenia jeho
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a poruSenia zdkazu
zneuzitia prav podla ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim okresného tradu justiéne;
policie z 30. augusta 2000 sp. zn. OUV-399-TN/99-Sy a uznesenim Krajskej prokuratiry
v Trencine z 12. oktébra 2000 ¢. k. 1 KPt 215/2000-98.

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred tstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 ods. 1 pism. a) a ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokita na zastupovanie
stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Stazovatel' v staznosti neoznacil, poruSenie ktorych konkrétnych zakladnych prav
alebo slobod zarucenych v Ustave alebo v kvalifikovanej medzindrodnej zmluve namieta.
St'aznost’ neobsahovala ani navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny v sulade s ¢l. 127 ustavy
a § 56 zakona o ustavnom sude, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre

rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci (IL. US 37/02, 1I1. US 185/03, II1. US 269/03).

Ustavny std listom z 8. decembra 2003 (doruéenym podl'a doruéenky 12. decembra
2003) upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ako aj na skuto¢nost, Ze jeho staznost tieto zdkonom predpisané

néaleZitosti nespifia. Vyzval ho, aby v lehote 30 dni od dorudenia vyzvy tieto nedostatky



odstranil a pripojil k staznosti splnomocnenie udelené¢ advokatovi na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, pokial’ staznost’ nema byt odmietnutd podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ nereagoval.

II.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatela nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Stazovatel aj napriek vyzve ustavného sudu z 8. decembra 2003
nedostatky svojej staznosti v stanovenej lehote neodstranil, hoci bol na moznost

odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side upozorneny.

Z vyssie uvedenych dovodov tustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2004



