SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 270/2010-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ D. S., H., zastipen¢ho advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v

Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 197/09 a takto
rozhodol:
Staznost' D. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 24. juna 2010
dorucena staznost’ D. S., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. L. V.,
K., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co
197/09.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,,Stazovatel je ucastnikom konania vedeného pred OS Kosice - okolie ¢. k. 7C 312/95
a to na zdklade nim podanej zaloby zo dna 13. 4. 1995.

Stazovatel este 24. 5. 2004 podal na US SR svoju tistavnii staznost vo veci porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pricom jeho staznosti bolo vyhovené
a US SR vydal ndlez pod ¢. Il US 200/04 zo dia 13. 10. 2004 v ktorom US SR skonstatoval,
Ze jeho pravo bolo porusené a nariadil OS Kosice - okolie konat' bez zbytocnych
prietahov...

Od vydania ndlezu US SR, Okresny sid promptne konal a rozhodol rozsudok
7C 312/95 zo dna 18. 12. 2003 a zalobu zamietol, ktory rozsudok nam bol doruceny 16. 6.
2004...

Proti tomuto rozsudku dal stazovatel odvolanie 18. 6. 2004 a Krajsky sud Kosice
rozhodol o odvolani uznesenim 12Co 282/04 zo dna 19. 5. 2005, ktorym napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Drna 29. 9. 2005 stazovatel podanim oznamil, Ze povodne Zalovani zomreli, predloZil
kopie umrtnych listin a oznacil zakonnych dedicov.

Sud nasledne vytycil terminy pojedndvania na den 22. 2. 2006, 10. 3. 2006, 28. 4.
2006, na ktorom pojednavani aj meritorne rozhodol rozsudkom zo dna 28. 4. 2006.
Stazovatelovi v plnom rozsahu vyhovel...

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovani a na zaklade tohto odvolania KS
Kosice pod ¢. 2Co 136/08 uznesenim rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok a vec vratil na dalsie
konanie. Uznesenie bolo vydané 18. 6. 2008.

Nasledne OS vytycil termin pojednavania na den 24. 10. 08, ktoré sa vSak nekonalo
pretoze zalovany sa ospravedinil a ndsledne sud vytycil termin pojednavania na obhliadku
na mieste samom 12. 11. 2008. Obhliadka sa nekonala a ndsledne bol urceny termin
pojednadvania na den 9. 1. 2009, ktoré pojednavanie bolo odrocené na 18. 2. 2009 na
obhliadku na mieste samom. Ndasledne bol vytyceny dalsi termin pojednavania na 3. 4.
2009, kedy aj sud rozhodol rozsudkom a podanej zalobe v casti vyhovel a v prevySujicej

casti Zalobu zamietol...



Dna 21. 5. 09 do nevyhovujucej casti Zalobca podal odvolanie a v ten isty den podal
aj zalovany V. R. odvolanie.

Krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré je vedené pod ¢. 2Co 197/09 na den
3. 6. 2010 a ktoré pojedndvanie bolo odrocené na neurcito a to bez uvedenia dovodu...

Vzhladom k tomu, Ze sa skutocne jedna o dlhorocny sudny spor stazovatel dna 4. 6.
2010 podal staznost' k rukam predsedu KS na prietahy v konani na ktoru KS reagoval, kde
uviedol, Ze KS nema zato, Ze sa v tomto pripade jednd o prietahy v konani, pretoze spis bol
postupeny 15. 6. 2009, spis bol zaradeny do poradia a termin 3. 6. 2010 bol zruseny a novy

‘

termin bude urceny v zavislosti na cerpani dovoleniek sendtu Krajského sudu... "

V petite staznosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sid vo veci rozhodol tymto
nalezom:

., Pravo stazovatela, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na konanie
bez zbytocnych prietahov konanim Krajského sudu Kosice, pod ¢. 2Co 197/09 porusené
bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu KoSice, aby konal vo
veci vedenej pod sp. 2Co 197/09.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 319,- €,
ktoré je Krajsky sud KoSice povinny zaplatit' stazovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

‘

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 111. US 168/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na
zacatie konania. Z judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 61/07) vyplyva, Ze Gstavny sud

je viazany najma navrhom na rozhodnutie (tzv. petitom) staznosti.

Stazovatel’ sa v petite staznosti domahal, aby ustavny sud vyslovil, Ze k poruSeniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy doslo postupom krajského stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 197/09.

Ustavny sid zo staznosti a z priloh pripojenych k staznosti zistil, Ze stazovatel
podal 4. juna 2010 staznost’ predsedovi krajského sidu na prietahy v konani. Predseda
krajského sudu na staznost’ reagoval a podl'a stazovatel'a ,,uviedol, Ze KS nema zato, Ze sa
v tomto pripade jednda o prietahy v konani, pretozZe spis bol postupeny 15. 6. 2009, spis bol
zaradeny do poradia a termin 3. 6. 2010 bol zruseny a novy termin bude urceny v zavislosti

na cerpani dovoleniek senatu Krajského sudu. “.

Krajsky sud po podanej staznosti na prietahy jeho predsedovi tento vo veci rozhodol

rozsudkom ¢. k. 2 Co 197/09-369 z 8. jula 2010.

Podl'a tstavného sudu krajsky sud v primeranom ¢asovom obdobi po doruceni
staznosti na prietahy v konani riadne konal a rozhodol. V ¢ase rozhodovania tstavného
studu uz krajsky sid vo veci nekonal, a preto nemohlo objektivne dochédzat’ z jeho strany
k porusovaniu stazovatelom oznaceného zakladného prava. Vzhl'adom na uvedené a hlavne
s ohl'adom na celkovu diZku napadnutého konania je dany dévod na odmietnutie staznosti

pre zjavnu neopodstatnenost’.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sid sa uz d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010






