SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 33/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GGG

L
B 7ostipenych PIHORNA, LENART, JASSO, s. r. o., Hméiarska 29, Kosice, proti

postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8C/6/2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. janudra 2024 domadhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/6/2022.
Stazovatel'ky Ziadaji, aby im ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie v sume kazdej
po 1 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ky vystupujuce v procesnom postaveni
zalobcov v 1. a3. rade sa obratili na okresny sid 1. marca 2022 so zalobou o zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o ktorej nebolo do dna podania
ustavnej staznosti meritérne rozhodnuté.

IL.
Argumentacia staZovateliek

3. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti zrekapitulovali doterajSi priebeh napadnutého konania
detailnou Specifikdciou vykonanych procesnych tkonov okresného sudu a nésledne v podstatnom



uviedli, ze okresny sud kona svojvolne, nedodrzuje zdkonné ustanovenia procesnych koédexov,
neoddvodnuje svoje rozhodnutia a nasledne nepostupuje v sulade s rozhodnutiami, ktoré sdm vyda.
Nesustredenou a neefektivnou ¢innostou tak vytvéara podklad na prietahy v konani. Podl'a ndzoru
stazovateliek ni¢ nebranilo okresnému sudu, aby vec rozhodol na jednom pojedndvani.

4. Stazovatel’ky su toho nézoru, ze svojim spravanim neprispeli k vzniku prietahov v napadnutom
konani a, prave naopak, vyvijali iniciativu k tomu, aby okresny stid mohol rozhodnut’ uz na prvom
pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 13. decembra 2022. Stazovatel'ky zaroven konstatovali, ze
navrhy na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam patria k Standardom
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

5. Vo vyznamnej miere ovplyvnil celkova dizku napadnutého konania postup okresného stdu,
ktory stazovatel’ky povazujui za nesustredeny a neefektivny. Za rozporné s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote povazuju stazovatel'ky vysoky pocet pojednavani, resp. tikonov,
ktoré nie sii ani obsahom procesnych kdédexov, ako aj neefektivne vyuzivanie stanoveného casu
zo strany sudu. Za nehospoddrne, netcelné arozporné so zdkladnymi hodnotami a principmi
civilného sporového konania stazovatelky povazuju nespravne doruCovanie platobnych prikazov
alebo procesnych podani a neriadenie sa vlastnymi pouceniami zo strany okresného studu.

6. Okresny sud nerozhodol vo veci samej takmer 2 roky napriek tomu, ze z pravneho hl'adiska nejde
o ziaden zloZity pravny problém, pri¢om sposobil zbytoéné prietahy v dizke 13 mesiacov, ked’ze
mal podla ndzoru stazovateliek rozhodnut’ uz na prvom pojednévani.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdékladného prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie
ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v napadnutom konani.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto priav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

9. Z relevantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zikladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, TII. US 372/09). V pripade, ked’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze
namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavni staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

10. V tomto kontexte Ustavny sud dava do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikaturu ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, €. 32967/96, body 64, 65 a 66).

11. Posudzujic aktualnu dizku napadnutého konania, ustavny sid konstatuje, Ze neinnost
okresného sudu v napadnutom konani sama osebe nema ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora
by si vyzadovala prijatie Gstavnej staznosti na d’alsie konanie. Celkové dizka napadnutého konania
v sGi¢asnosti predstavuje aktualne takmer 1 rok a 11 mesiacov atito dizka v sGcasnosti nie je
nezlucitel'nd s pravami st’azovateliek, ktorych poruSenie namietaju.

12. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud tstavnu st’aznost’ stazovateliek pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

13. Ked'Zze ustavnad staznost’ stazovateliek bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

14. Napokon tstavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’kam, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozili iistavnému sudu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



