SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 237/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017
predbezne  prerokoval staznost || NNNEGEGEGN T
zastupeného advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Advokatska kancelaria, Prazska 4, Kosice,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice I €. k. 36

D 191/2013-53, Dnot 97/2013 z 9. decembra 2016, a takto
rozhodol:

Staznost' |l odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad”) bola 22. februara
2017 dorucena staznost’ ||| I (d'2l¢j len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len



,okresny sud“) €. k. 36 D 191/2013-53, Dnot 97/2013 z 9. decembra 2016 (dalej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze napadnutym uznesenim okresny sud zastavil
dedi¢ské konanie zacaté na jeho ziadost’ 15. maja 2013.
Uznesenie okresného sudu povazuje za arbitrarne, pretoze ,,jeho zdvery nie su

podlozZené nalezZitou pravnou argumentdaciou a zdovodnenim “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} ¢ sidnu a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim okresného sudu Kosice
Isp. zn. 36 D/191/2013-53, Dnot 97/2013 zo dna 09. 12.2016 porusené bolo.

2. Uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 36 D/191/2013-53, Dnot 97/2013
zo dna 09.12.2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Kosice I je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelke
vo vske 2.000,- € (slovom dvetisic EUR) k rukam pravnej zastupkyne stazovatela.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy v konania do 15 dni

3

od donicenia tohto ndlezu k rukam pravnej zastupkyne staZovatela. ‘

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh — staznost, ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného stidu a zadkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovsetkym uvadza, Ze podla svojej ustilenej judikatiry nemé
zé4sadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).



Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na sidnu a inll prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z tychto hladisk pristupil Gstavny sad aj k postdeniu

napadnutého rozsudku okresného sudu.

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

«Dna 15.5.2013 bol Okresnému sudu KosSice [ doruceny navrh o prejednanie

novoobjaveného majetku po porucitelovi ||| NG ... zomrelom - Ziadost
podal N - « 0 ohladom pohladavky voci [ R - pozostivajiice;
z polovice trhovej hodnoty clenského podielu v _ a najmu 3-
izbového druzstevného bytu v KoSiciach, _

Dna 31.7.2013 bol Okresnym sudom Kosice 1 v zmysle ust. § 38 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.*) povereny notar || KGN

ako sudny komisar vykonal potrebné ukony vo veci prejednania dedicstva po porucitelovi

I /osiedy byor [

Na zdklade tohto poverenia bolo sudom vykonané Setrenie ohladom majetku
porucitela. Na pojednavani dna 19.4.2016 pravna zastupkyna dedicov || GGG
a .« )la, aby bola k ndavrhu na prejednanie novoobjaveného majetku
porucitela vypocuta byvala manzelka porucitela ||| GG

Pravna zastupkyna byvalej manzelky porucitela || GGG Vv pisomnom
vyjadreni zo dna 10.6.2016 wuviedla, ze ohladom samotného ndvrhu navrhovatela tento
navrh je nedovodny, nakolko jednak Osvedcenie o dedicstve zo dna 19.3.2008, sp. zn.
19D 21/2005, Dnot 18/2005 vydané | <)oo vyhidsené
za neplatné a sucasne narokovand pohladavka voci || ccxistwe resp.
je premlcand.

Po porucitelovi ||} G 00 vedené dedicské konanie na Okresnom side
Kosice I, sp.zn. 19D 21/2005, Dnot 18/2005. Predmetom dedicského konania sp.zn.
19D/21 2005, Dnot 18 2005, ktoré bolo pravoplatne skoncené dna 19.3.2008 vydanim

osvedcenia o dedicstve, bol aj clensky podiel k trojizbovému druzstevnému bytu ¢. 8,



na 4. poschodi, [ NN -
_. Uvedeny majetok nadobudol otec porucitela ||| G
I

Podla ust. § 175x ods. 1 O.s.p., ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sa konanie o dedicstve skoncilo, alebo po vydani osvedcenia o dedicstve (§175zca) nejaky
porucitelom majetok, pripadne aj dlh, sud na navrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2 ) vykonad
o tomto majetku konanie o dedicstve. Ak sa objavi iba dlh porucitela, konanie o dedicstve
sa nevykona.

V sulade s ust. §149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho
zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial’ ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia
vyporiadali podla stavu v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluviastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domdcnosti vylucne ako vlastnik uziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve
a ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré si pre manzelov spolocné. Clensky podiel predstavuje ostatné

majetkové pravo manzelov, na ktoré sa taktiez vztahuje rezim podielového spoluvlastnictva.

Setrenim bolo zistené, Ze k Ziadosti o dodatocné dedicské konanie nebol dolozeny
Ziaden doklad potvrdzujuci narok — pohladavku dedicov voci byvalej manzelke porucitela
B . v silade s citovanymi ustanoveniami rozhodol tak ako je to uvedené

vo vyrokovej casti tohto uznesenia...»
I11.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti preskumal predovietkym
moznost preukdzania pri¢innej stvislosti medzi namietanym postupom okresného sudu
a pravami upravenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych

stazovatel’ v st'aznosti namieta.



Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruluje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sidu aprava na spravodlivy proces. Podla konS$tantnej judikatury
ustavného stidu k poruSeniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost” domahat’ sa
svojho prédva nanezdvislom a nestrannom sude, predovsSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01) vratane navrhu o namietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o ilom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskumal a rozhodol o fom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim
(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

Imanentnou sucastou spravodlivého procesu je aj povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie,
pricom odovodnenie nemoZze byt extrémne nelogické alebo uplne odchylné od veci same;j
so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zistil, ze okresny std sa
predmetom Zaloby zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze namietané
rozhodnutie nie je arbitrarne. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na pravny zaver o tom, ze z tohto

aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m.



IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby

sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia.

Ustavny siud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia okresného sadu a postupu, ktory
mu predchadzal, konStatuje, Ze okresny sud rozhodol tak, Ze nie je realne predpokladat’, aby
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni
obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, a preto staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



