SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 228/08-22

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho o st’aznosti T., K., zastipenej advokatom JUDr. M. V., Advokatska kancelaria,
K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 817/1994, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 817/1994 porusSené

bolo.



2. T. priznava finanné zadostuCinenie vsume 80000 Sk [slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn (2 655,51 EUR)], ktoré jej je Okresny sud KosSice I

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit T. trovy pravneho zastipenia
v sume 6 732 Sk [slovom Sest'tisicsedemstotridsatdva slovenskych kortn (223,64 EUR)] na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. V., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. juna 2008
dorucend staznost’ T., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. M. V.,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sad*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 817/1994.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Dna 10. 10. 1994 podal O. B., bytom K., ako Zalobca a spol. na Obvodnom sude
Kosice I proti stazovatelovi T., ako Zalovanému Zalobu o odstrdnenie neopravnenej stavby.
V predmetnej zZalobe sa Zalobca domdahal odstranenia podla jeho tvrdenia neoprdvnenej
stavby stazovatela postavenej na pozemku parc. ¢. 6993/2, zapisanom v katastri
nehnutelnosti, na LV ¢. 11648 kat. uzemia K., ktory bol podla nazoru Zalobcu nezdkonne
vwlastneny. Neskor Zalobca zmenou navrhu Ziadal event. Zriadit' vecné bremeno
v prospech zalovaného za penaznu ndahradu. Vec bola pridelena sudcovi Mgr. L. D., po jeho

preradeni sudkyni Mgr. G. F.



Dna 04. 04. 1995 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku a Zalovany na
vyjadrenie sa k Zalobe.

Dna 24. 11. 1997 bol Zalobca pisomne vyzvany, aby predloZil jeden rovnopis zaloby.

Dna 07. 06. 2000 sud opdtovne pisomne vyzval Zalobcu na predloZenie rovnopisu
Zaloby.

Dna 27. 07. 2000 sud uznesenim pripustil, aby do konania na strane Zalovaného
pristupil dalsi ucastnik ako Zalovany v 2. rade — Mesto K.

Drna 01. 08. 2000 sud dozZiadal Okresny urad K., odbor katastralny o zaslanie listu
viastnictva a identifikacie parcely.

Drna 03. 08. 2000 sud vyzval Zalobcu na pripojenie rovnopisu zZaloby.

V roku 2003 nastala zmena v obsadeni sendtu. Vec bola v dosledku odchodu sudkyne
Mgr. G. F. pridelend na vybavenie dalsej sudkyni JUDr. D. B.

Drna 26. 06. 2003 sud doziadal Okresny urad K. o vyvlastiiovaci spis.

Dna 09. 09. 2002 sud vyzval prdavneho zastupcu zalobcov, aby upresnil zoznam
ucastnikov konania, ktorych zastupuje.

Dna 11. 11. 2003 sud vyzval ucastnikov, aby sa pisomne vyjadrili k rozhodnutiu veci
bez nariadenia pojedndvania.

Drna 23. 03. 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci.

Drna 17. 06. 2004 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci.

Uznesenim zo dna 11. 11. 2004, ¢. k. 15 C 289/1994 bola vec ¢. k. 15 C 817/1994
spojena s vecou 15 C 289/1994 na spolocné konanie na ucely znaleckého dokazovania
a ustanoveny znalec Ing. H. M.

Drna 06. 03. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci.

Dna 16. 05. 2007 uznesenim ¢. k. 15 C 289/1994 bola vec ¢. k. 15 C 817/1994
vylucena na samostatné konanie.

... Stazovatel' sa domnieva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 15 C 817/1994 na
Okresnom sude Kosice I prebiecha neprimerane dlho, t. j viac ako 13 rokov, a to hlavne
v désledku necinnosti a neefektivnej prace sudu v dizke 6 rokov od podania névrhu v roku
1994 az do roku 2000 a v dosledku dalsej necinnosti sudu az do roku 2003, co mozno uz len
na zaklade tychto skutocnosti povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v cl. 48

ods. 2 ustavy.



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zdkladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 817/1994 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 817/1994
konat bez zbytocnych prietahov.

3. T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200. 000,- Sk (slovom:
dvestotisic korun slovenskych), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. T. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 6. 732,- Sk (za dva ukony
pravnej sluzby a 3. 176, Sk + 190,- Sk pausal), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny
vyplatit' na ucet advokata JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu. “

Ustavny sud predbene prerokoval staznost’ stazovatelky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, uznesenim

&. k. IV. US 228/08-10 z 31. jula 2008 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 22. septembra 2008
pravneho zastupcu stazovatel'ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke
vhodnosti tstneho pojednavania, a predsedu okresného stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril

aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.



Pravny zéstupca stazovatel’ky v odpovedi na vyzvu oznamil tstavnému stdu listom
z26. septembra 2008 (doruenym ustavnému sudu 26. septembra 2008), ze netrva

na ustnom prerokovani st’aznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti 1SprV/282/2008
z 24. oktobra 2008, doru¢enom ustavnému sudu 30. oktobra 2006 okrem iného uviedol:

,,... Po oboznameni sa so staznostou a spisom 15 C 817/94 Vam davam nasledovné
vyjadrenie:

Zalobu o odstranenie neoprdvnenej stavby, resp. alternativne zriadenie vecného
bremena podal na Obvodnom sude KoSice I dna 10. 10. 1994 Zalobca O. B.

Stazovatel vystupuje v predmetnom konani na procesnej strane zalovaného.

Pri posudzovani otazky, ¢i v tomto sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
v konanit doslo k zbytocnym prietahom poukazujem na Nélezy Ustavného sidu SR, ktoré
uz v tejto veci boli vydané (III. US 298/07-38, IV. US 319/07-25, II. US 222/07-40 dalsie)
a v ktorych Ustavny sid SR dospel k zdveru, Ze doterajsim postupom Okresného sidu
Kosice I doslo k zbytocnym prietahom a tym aj k poruseniu zakladného prava stazZovatelov.

Vec po pravnej stranke nie je zlozita. Je vsak narocna po stranke skutkovej. V konani
vystupuje na strane zalobcu mnoho subjektov, ktori v priebehu konania zomreli a sud musel
zistovat' okruh pravnych ndstupcov. Na zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit
znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti mali za ndsledok predizenie konania.

Dna 11. 8. 2008 sud vo veci meritorne rozhodol. Rozsudok doposial’ nenadobudol

pravoplatnost. “

Predseda okresného stdu sucasne oznamil ustavnému sudu, Ze netrva na ustnom

pojednavani v predmetnej veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, resp. tiez Ucastnik konania, proti
ktorému ndvrh na konanie smeruje. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna
neistota ucastnika konania neodstrafiuje. K stavu pradvnej istoty dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu isudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit



vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednivania a GispeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tGstavny sud vsulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, V. US/272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o zalobe o odstranenie
neopravnenej stavby, resp. o zriadeni vecného bremena. Stazovatel’ka je v tomto konani
v procesnom postaveni zalovanej. Vzhladom na nutnost nariadenia znaleckého
dokazovania, ako aj so zretelom na vstupovanie d’alSich tcastnikov do konania v suvislosti
s pravnym nastupnictvom po zomrelych Zalobcoch moZno napadnuté konanie po vecnej
stranke povazovat’ za zlozitejSie. Samotnil vecnu zloZitost’ (na ktora poukazal vo svojom
vyjadreni k st’aznosti z 24. oktobra 2008 aj predseda okresného sudu) vSak nemozno davat
do suvislosti s dlhodobou ne¢innostou okresn¢ho sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora

tvori Standardnt sticast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatelka, ktord je v tomto spore zalovanym, sa
nacas vyjadrovala k vyzvam okresného sudu a zucastnila sa nariadenych pojednavani
okresného sudu (na pojednavani uskutocnenom 17.jina 2004 chybalo splnomocnenie
predvolaného pravneho zéastupcu zalovaného, pri¢om tento nedostatok bol v lehote urcene;j
sudom odstraneny). Spravanie stazovatel’ky (Zalovanej v oznatenom konani okresného

stidu) nemalo vplyv na spomalenie konania a zasadnym spdsobom neovplyvnilo jeho dizku.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
samotné¢ho okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢1 v désledku jeho postupu doslo
k poruSeniu uvedenych prav, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti,

ze plynulému priebehu nebranila ziadna zdkonna prekdzka.

Z vykonanych tkonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v preskimavanom konani
v podstate necinny. Necinnost’ okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15 C 817/1994 ako celok az do roku 2004, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné
hodnotit’ sporadické tkony okresného sidu v tomto obdobi (nariadenie pojedndvania
po 6 rokoch, rozhodnutie o ziadosti o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov

po 8 rokoch, nariadenie znaleckého dokazovania po viac ako 10 rokoch atd’.).

Po pojednévaniach v roku 2004 (uskutocnenych 23. marca 2004 a 17. juna 2004)
bola vec sp. zn. 15 C 817/1994 spojend s vecou sp. zn. 15 C 289/1994 na uclely znaleckého
dokazovania abol ustanoveny sudny znalec (uznesenim z 11. novembra 2004).
Po pojednévani vo veci, ktoré okresny sud uskutocnil 6. marca 2007, vec sp. zn.
15 C817/1994, bola vylucena na samostatné konanie, pricom okresny sud rozhodol
meritorne v tejto veci rozsudkom z 11. augusta 2008, ktory v Case rozhodovania ustavného

sudu o st'aznosti stazovatel’ky eSte nenadobudol pravoplatnost’.

Ustavny sGd v tejto suvislosti neakceptoval argumenticiu okresného stdu
spocivajucu v poukdzani na nutnost’ zistovania vysledkov dedi¢skych konani z dovodu
umrti niekol’kych Zalobcov a na potrebu nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj zmenu
zakonnej sudkyne, ktoré mali prispiet’ k celkovej dizke konania. Uvedené skutoénosti
jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemdzu oddvodiiovat’ celkovi neprimerant dizku

posudzovaného sudneho konania, ktora predstavuje Strnast’ rokov.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 817/1994 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym



aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava staZovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze tstavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby

vo veci konal.

Ustavny sud napriek zisteniu, e doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 15 C 817/1994
d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, ze tdto povinnost mu uz bola
uloZena nalezom ustavného sidu sp. zn. 1. US 207/05 z 10. méja 2006 a nalezom tstavného
sudu sp. zn. II. US 95/06 zo 7. jula 2006, ktory bol dorueny okresnému sudu 3. oktobra
2006 (m. m. IV. US 187/05, IV. US 45/07, IV. US 99/07, II. US 112/07), ako aj vzhladom

na aktualny stav konania v tejto veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tGstavnom sude, ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatel'ka Ziadala o priznanie primeraného financného zadostuinenia v sume
200 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti:

., Stazovatel’ poZzaduje v dosledku neukonceného, uz viac ako 13 rokov trvajuceho
sudneho konania a na zdklade neodovodnenych pretrvavajucich prietahov v predmetnom
konani (konkrétne do roku 2003)... priznanie financného zadostucinenia... ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Tuto svoju Ziadost stazZovatel odovodnuje
wjmou, ktorda mu vznikla v dosledku konania okresného sudu, ktory svojim postupom mu
vytvoril pravau neistotu a ani po viac ako 13 rokoch trvania sudneho sporu nie je zrejmy
vysledok tohto sudneho konania. V medziobdobi stazovatel bol nuteny z ekonomickych
dovodov previest predmetné stavby na Zalovaného v 3. rade, hoci nevedel predpovedat
vysledok sudneho sporu a vyhnut sa tak pripadnym sankciam zo strany kupujuceho

‘

za predpokladu vyhovenia zalobe.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
15 C817/1994 (Strnast’ rokov) aberGc do tvahy konkrétne okolnosti pripadu,
ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne
skonc¢ené, tistavny sud povazoval priznanie sumy 80 000 Sk (2 655,51 EUR) za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym siidom advokatom
JUDr. M. V. Podl’a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo s¢asti uhradil inému Wc&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,vyhlaska®), ato kazdy ukon po 3 176 Sk, t. j. spolu 6 352 Sk, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 732 Sk (223,46 EUR).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2008
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