SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 174/06-73

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jala 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti S. T., bez S§tatnej prisluSnosti, prechodne bytom M.,
zastupen¢ho advokatom JUDr. M. V., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s porusenim &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 102/2005 zo 7. decembra
2005 takto

rozhodol:
1. Zakladné prava S. T. podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 102/2005 zo 7. decembra

2005 poruSené boli.

2. Vo zvy$nej Casti staznosti S. T. nevyhovuje.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia S. T. v sume 22 576 Sk (slovom dvadsat'dvatisicpit’stosedemdesiatSest’
slovenskych korun) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. V. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho
zastipenia v sume 22 576 Sk (slovom dvadsat'dvatisicpét’'stosedemdesiatSest’ slovenskych
kortn) na udet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky & 7000060515/8180

vedeny v Statnej pokladnici do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 11. novembra
2005 doru€ené podanie S. T., bez Statnej prisluSnosti, v tom Case vo vézbe, toho Casu
prechodne bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Navrh na zacatie konania
o zakonnosti obmedzenia mojej osobnej slobody *“. Stazovatel’ ho doplnil d’al§Simi podaniami
dorucenymi ustavnému sudu 23. novembra 2005 a 16. februdra 2006. Uvedené podania boli
ustavnému sadu dorucené v ruskom jazyku a nasledne boli prelozené do slovenského

jazyka.

Vzhladom na to, Ze podanie stazovatela ani po jeho doplneniach nespiialo
néleZitosti kvalifikovanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ustavny sid ho 21. marca 2006 vyzval, aby svoju staznost’ doplnil
o chybajlce nalezitosti. Stazovatel’ na vyzvu reagoval podanim doru¢enym tstavnému sudu
5. aprila 2006, v ktorom poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu na svoje zastupovanie
v konani pred Gstavnym siidom. Ustavny sud po postudeni okolnosti uvadzanych v podani
stazovatela uznesenim ¢&. k. II. US 174/06-20 z 24. maja 2006 ustanovil stazovatelovi
pravneho zastupcu - advokata JUDr. M. V. (dalej len ,,pravny zéstupca®), ktorého 7. jina

2006 vyzval, aby v ur€enej lehote upravil a predlozil iistavnému sudu st’aznost’ stazovatel'a



v podobe zodpovedajuce; poziadavkam zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®).

Pravny zastupca dorucil ustavnému sudu staznost’ stazovatel'a v pozadovanej podobe
4. septembra 2006. Po doplneni podania stazovatel'a jeho pravnym zastupcom ustavny sud
ustalil, Ze ide o staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou stazovatel’ namieta porusenie
¢l. 12 ods. 2 tstavy a svojich zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2, 3 a 5, €l. 47 ods. 4 tstavy
a tiez svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 5 ods. 3, ¢l. 6 ods. 2, €l. 6 ods. 3 pism. a)
ae) apodla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)
sp. zn. 4 To 102/2005 zo 7. decembra 2005, uzneseniami Krajského sadu v Ziline (d’alej len
,»krajsky sud®) sp. zn. 1 Tpo 134/04 z 13. jala 2004, sp. zn. 1 Tpo 19/05 z 25. januara 2005
asp. zn. 3 T 1/05 z 3. oktdbra 2005 a uznesenim Okresného studu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 29 Tp 95/04 z 29. novembra 2004, pricom stazovatel’ sa svojou staznostou
dozaduje, aby tstavny sud:

1) vyslovil poruSenie oznacenych prav oznacenymi uzneseniami najvysSieho sudu,
krajského stidu a okresného sudu;

2) priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré je
najvyssi sud spolo¢ne a nerozdielne s krajskym stidom povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu;

3) ulozil Kancelarii astavného sudu uhradit’ trovy pravneho zastupovania st'azovatel'a

na ucet jeho pravneho zastupcu v sume 22 576 Sk.

Stazovatel opiera svoju staznost’ najma o nasledovné skutoc¢nosti:

1. Stazovatel sa od roku 2001 zdrziaval na izemi Slovenskej republiky, kde mu bolo
udelené povolenie na tolerovany pobyt. Dna 31. decembra 2001 bol zadrZzany na hrani¢nom
priechode Bratislava - Cufiovo, pricom 20. februara 2002 za¢alo vo¢i nemu Hraniné
oddelenie Policajného zboru Bratislava - Rusovce trestné stihanie vo veci trestného ¢inu

falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate a Gradnej uzavery podla vtedy



platného a u¢inného § 176 ods. 1 Trestného zédkona. Diia 16. marca 2004 bolo proti nemu
v tejto veci vznesené obvinenie, pricom rozhodnutie o zacati trestného stihania mu podla
staznosti nebolo ani doteraz dorucené v ruskom jazyku napriek tomu, ze o to opakovane
ziadal s odovodnenim, Ze slovenskému jazyku rozumie len Ciastone, ¢o hodnoti ako

porusenie svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru.

2. Rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 29 Tp 95/04 z 9. jina 2004 bol stazovatel
vzaty do vézby z dévodov podl'a § 67 ods. 1 pism. a) a b) apodla § 67 ods. 2 v tom case
platného a u¢inného zdkona ¢. 141/1961 Zb. trestnom konani sidnom (trestny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Toto rozhodnutie bolo zruSené
a nahradené napadnutym uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 134/04 z 13. jala 2004.
Stazovatel’ vo vztahu k tomuto uzneseniu krajského sudu v staznosti uvadza, ze krajsky
sud sice ,, sprdavne konStatoval, Ze nie su naplnené dovody vdzby stazovatela podla § 67 ods.
2 TP ani podla § 67 ods. 1 pism. b) TP, pre ktoré ho vzal do vizby okresny sud*“, ale chybne
oznacil rozhodnutie okresného sudu ,,za sprdavne a zdakonne“, ked’ze sa obvineny pokusil
,,0 nelegalne prekrocenie Stdtnej hranice“, Co hodnoti stazovatel' ako poruSenie zasady
prezumpcie neviny a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ked’ze zatial nebola

., vvratend jeho obrana, Ze sa domnieval, Ze cestovny pas, ktory pouZil, je legalny “.

Spominané rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a ani d’alSie rozhodnutie
prijaté vo veci nebolo stazovatelovi dorucené v ruskom jazyku, rovnako tak ani jeho
poucenie a vysluchy pred sudcom v suvislosti s rozhodovanim o védzbe neboli prelozené
riadnym tlmoc¢nikom zapisanym v zozname tlmocnikov podla § 28 vtedy platného
a ucinného Trestného poriadku, ¢im malo byt porusené jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 3
pism. a) dohovoru. Stazovatel’ uvadza, ze riadny tlmoc¢nik bol pribraty do konania az pol

roka po podani obZaloby - 6. oktébra 2005.

3. Krajsky std uznesenim sp. zn. 1 Tpo 19/05 z 25. januara 2005 zamietol staznost’
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 29 Tp 95/04 z 29. novembra 2004, ktorou rozhodol

o predlZeni trvania vizby stazovatela z dovodu, ze bola podané oneskorene.



4. Uznesenim sp. zn. 3 T 1/05 z 3. oktobra 2005 krajsky sud zamietol Ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu s konStatovanim, ze nedoslo k ziadnej zmene
pokial’ ide o konkrétne skutocnosti oddovodnujiice obavu, Zze stazovatel po prepusteni na
slobodu ujde alebo sa bude skryvat. Stazovatel hodnoti tento zaver krajského sudu ako
neodovodneny a diskriminujtci, ked’Ze sa opiera o predpoklad vyplyvajici zo skuto¢nosti,
ze stazovatel’ je osobou bez Statnej prislusnosti. Stazovatel’ namietal tiez to, Ze od 6. juna
2005 je drzany vo vizbe bez toho, aby mu bolo jej trvanie prediZené rozhodnutim

prislusného sudu.

5. Uznesenim sp. zn. 4 To 102/2005 zo 7. decembra 2005 najvyssi sud zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 T 1/05 z 3. oktébra 2005 ako
nedovodnu. Stazovatel povazuje oznafené uznesenie najvysSieho sidu ako nedostato¢ne
odovodnene a Uceloveé, ked’ze najvyssi sud ,,dosledne nepreskumal, Ci prislusné orgdany
svojim postupom a rozhodnutiami o vzati stazovatela do viizby a o predizent lehoty trvania
jeho vizby preukazali, Ze existuju konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, ze
obvineny stazovatel’ S. T. ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu...
nezaoberal sa ponuknutym slubom obvineného ani skutocnostou, ¢i o dovodnosti jeho
vdzby po podani obzaloby rozhodol prislusny sud, cim porusil pravo stazovatela podla ¢l.
17 ods. 5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru... Dalej désledne nepreskimal, ¢i
prislusné organy svojim postupom a rozhodnutiami o vzati staZovatela do vdzby
a o predizeni lehoty trvania jeho vizby neporusili zakaz diskrimindcie a sam akceptoval ako
dovod vizby vseobecnu skutocnost, ze stazovatel je osobou bez Stdtnej prislusnosti, ¢im
porusil pravo stazovatela podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 14 dohovoru, ktore
zakazuju diskrimindciu stazovatela z akychkolvek dovodov, vratane dovodu spocivajiceho
v jeho Statnej prislusnosti alebo v tom, Ze je bez Stdatnej prislusnosti. Sud tiez dosledne
nepreskumal, ¢i prislusné organy... neporusili pravo staZovatela byt obozndameny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim
proti nemu a mat bezplatnu pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred
sudom alebo tymto jazykom nehovori, ani pravo stazovatela aby bol povaZovany za
nevinneho, dokial’ jeho vina nebola preukdazana zakonnym sposobom, ¢im porusil pravo

stazovatela podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a e) dohovoru .



6. Diia 5. jina 2006 najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ntv 17/2006 nevyhovel ndvrhu

krajského stidu na prediZenie lehoty trvania vizby a stazovatel’ bol prepusteny na slobodu.

Ustavny sad  staznost staovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. II. US 174/06-52 z 19. aprila 2007 ju v asti namietajucej porusenie jeho zékladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6
ods. 2 a ¢l. 14 dohovoru najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 102/2005 zo 7. decembra 2005 prijal

na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti odmietol.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu najvyssieho stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojednavanie. Predsedu najvysSieho stidu tstavny sud zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k staznosti.

Vzhladom na to, Ze pravny zéastupca staZovatela a predseda najvysSieho sudu
oznamili Gstavnému stdu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednévanie,
ustavny sud vstulade s § 30 ods. 2 zadkona o ustavnom sude upustil od ustneho

pojednévania, ked’Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni predsedu najvysSieho sudu, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené
21. jina 2007, sa okrem iného uvadza:

«Na zaklade Vasej Ziadosti o vyjadrenie k staznosti obzalovaného S. T. oznamujeme,
Ze vyjadrenia advokadta v , Spresneni a doplneni staznosti“ z 30. augusta 2006 su
jednostranne vytrhnuté z kontextu, a preto nezodpovedaju realite a pravnemu stavu
(vratane formulacii pouzitych v odévodneni napadnutych uzneseni).

Z tychto dovodov odkazujeme na dovody uzmesenia Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky zo 7. decembra 2005, sp. zn. 4 To 102/2005.»



Ustavny sud zaslal vyjadrenie predsedu najvyssicho sidu na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska prdvnemu zastupcovi stazovatel’a, ktory dorucil Gstavnému sudu svoje
stanovisko 3. jila 2007 a uviedol v iom okrem iného nasledovné:

«Vyjadrenie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*)
¢. KP 8/07-34 z 13. juna 2007 neobsahuje pravne uvahy alebo nové skutocnosti, ku ktorym
by bolo potrebné zaujat stanovisko.

Formulaciou, Ze moje tvrdenia su vytrhnuté z kontextu, chcel predseda NS SR zrejme
vyjadrit, Ze som uviedol citdcie z rozhodnutia NS SR, ktoré su vytrhnuté z kontextu. Zial,
mnou citovand veta predstavovala prakticky celu argumentaciu NS SR, takZe ju nebolo
z akého kontextu vytrhnut.

Dovolim si este poznamenat k bodom II/1 all/3 uzneseniu Ustavného sidu
Slovenskej republiky ¢ II. US 174/06-52 z 19. aprila 2007, Ze stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky proti napadnutym rozhodnutiam okresného a krajského sudu z dévodu,
Ze im nerozumel, kedZe mu tieto rozhodnutia, vratane poucenia o opravnom prostriedku
neboli pretlmocené. Nezabezpecenie timocnika by mohlo byt dévodom hodnym osobitného
zretela v zmysle § 53 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., na ktory som vsak v staznosti, zial,

v tejto suvislosti nepoukdzal. »

O ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu rozhodol II. senat ustavného stdu.
V stilade s Rozvrhom prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na rok 2007 bola vec
pridelend sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je c¢lenom
IV. senatu Gstavného sudu. Vzhl'adom na to staznost’ stazovatela prijal na d’alSie konanie

a rozhodoval o nej IV. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 154c ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym
zédkonom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto tstavného zdkona, st sucast'ou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji vicsi rozsah ustavnych prav

a slobod.



Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl’a €l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZze priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

I11.

Skutkové a pravne vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu

Ustavny sud prijal staznost’ stazovatel'a na d’al$ie konanie len v &asti, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s €l. 12 ods. 2 tstavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 2 apodla ¢l. 14 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
4 To 102/2005 zo 7 decembra 2005, a preto bolo tlohou ustavného sudu v konani vo veci
same] posudit’ a rozhodnat’ o tom, ¢i boli oznacené prava tymto uznesenim najvysSieho

sudu porusené.



Oznacenym uznesenim najvyssi sid rozhodol o st’aznosti staZovatel'a proti uzneseniu
krajského sidu sp. zn. 3 T 1/05 z3. oktébra 2005, ktorym zamietol jeho Zziadost

o prepustenie z vizby na slobodu tak, Ze ju zamietol.

1. K poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy v spojeni
s porusSenim ¢l. 12 ods. 2 tstavy a prava podl’a €l. 14 dohovoru uznesenim najvysSieho

sudu sp. zn. 4 To 102/2005 zo 7. decembra 2005

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich zikladnych prav
podrla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy z dvoch zdkladnych dovodov, a to ze:

a) v obdobi od 6. juna 2005 do 3. oktébra 2005 bol ponechany vo vykone vdzby bez
toho, aby prislusny sud rozhodol o prediZeni lehoty trvania jeho vizby;

b) najvyssi sud oznacil za (kl'iCovy) dovod jeho dalSieho trvania lehoty vizby
skutocnost’, Ze je osobou bez Statnej prislusnosti, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a tiez

k poruseniu ¢l. 14 dohovoru.

Ad a) Vo vztahu k prvému zuvedenych dovodov pravny zdstupca stazovatela
okrem uZ citovaného v staznosti uviedol:

«Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludske prava vyplyva, Ze samotna skutocnost, ze
vec bola postupena sudu, nie je postacujiuca pre splnenie kritéria ,,zdakonnosti* vizby
vzmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a nemoze bez prislusného sudneho rozhodnutia odovodnit
dalsie trvanie vizby (napr. Stasaitis c. Litva, rozsudok z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

V danej veci bola stazovatelovi naposledy siidom predlzend lehota trvania viizby do
6. juna 2005. Potom co prokurator v tejto lehote podal na staZovatela dna 27. aprila 2005
obzalobu siidu, bol bez rozhodnutia sidu o predizeni lehoty trvania vizby ponechany vo
vdzbe aj po 6. juni 2005. Sud o dévodnosti trvania vizby rozhodoval az dia do 3. oktobra
2005, kedy zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vizby.

Ide o pripad vizby v konani pred sudom (po podani obzaloby), ktora spolu s vizbou
v pripravnom konani netrvala dlhsie ako dva roky (§ 71 ods. 2 prvej vety TP). Na rozdiel od
pripadov dalSieho trvania vdzby v pripravnom konani podla § 71 ods. 1 TP, resp. jej
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dalSieho trvania v pripravnom konani a v konani pred sudom podla § 71 ods. 2 druhej
a tretej vety TP, v ktorych TP vyslovne vyzaduje pre dalsie trvanie vdzby prislusné sudne
rozhodnutie o predizeni lehoty trvania vizby, v posudzovanom pripade TP pre dalsie
trvanie vizby takéto rozhodnutie sudu vyslovne neustanovuje. ... Stazovatel tuto odlisnost
zakonnej upravy akceptuje. Zaroven vsak vzal do uvahy aj to, Ze vseobecné sudy su povinné
vkladat a uplatiiovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach...

Z vyssie uvedenych ustavnych zaruk osobnej slobody jednotlivca, resp. jej zdaruk
podla dohovoru vyplyva, Ze... neméze byt titulom pre drzanie vo vizbe znamenajuce
obmedzenie osobnej slobody len skutocnost, Ze bola podand obzaloba, bez toho, aby sa
o dalsom trvani vizby vyslovne konajucim sudom rozhodlo eSte pred tym, nez uplynie
lehota, na ktorii bola véizba v pripravnom konani naposledy predizend.

Ustavny sud uz vyslovil ndlez, ze ,V zmysle ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. ¢l. 5 ods. 1 dohovoru... nemoze byt titulom pre drzanie vo vdzbe
znamenajuce obmedzenie osobnej slobody len skutocnost, Ze bola podana obzaloba, bez
toho, aby sa o dalsSom trvani vizby vyslovne konajiicim sidom rozhodlo (Ndlez Ustavného
suidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 6/02 zo 4. decembra 2002). Ustavny sid v uvedenom
pripade oznacil za neprijatelny argument sudu, podla ktorého vzhladom na to, Ze od
podania obzaloby zacala plyniit svidna vizba, sid nemusel rozhodovat o prediZeni vizby.

Na rozdiel od citovaného pripadu, v ktorom sud po podani obzaloby a este pred tym,
nez uplynula lehota, na ktorii bolo trvanie vizby predizené, uznesenim vydanym pri
predbeznom prejednani obzaloby v skutocnosti rozhodol o dalSom trvani vizby aj pre
obdobie tzv. sudnej vdzby, ked sucasne rozhodol aj o Ziadosti obvineného o prepustenie
z vdzby na slobodu a jasne konstatoval, Ze ,,dovod vizby, pre ktory bol obzalovany do vizby
vzaty, stale trva“, vpripade S. T. sa tak nestalo. V jeho pripade rozhodoval sud
o dovodnosti trvania vizby az 4 mesiace po uplynuti datumu 6. juna 2005, do ktorého bolo
trvanie viizby naposledy predizené a to krajsky sud, ktory 3. oktébra 2005 zamietol Ziadost
obvineného o prepustenie z viizby.

Ziadnym rozhodnutim sidu v namietanom obdobi od 6. jina do 3. oktobra 2005
nebolo vyhovené ustavnej poziadavke, aby vizba ako opatrenie pozbavujiice osobnej

slobody bola vykonand len na zdklade rozhodnutia sudu, poskytujuceho obvinenému
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zdkladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu inych organov cinnych v trestnom
konani. Tym doslo k poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu staZovatela,

zaruceneho v ¢l. 17 ustavy.»

Napriek tomu, ze prave analyzovany dovod bol hlavnym odvolacim dévodom
stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 T 1/05 z 3. oktobra 2005, ktorym
zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, najvyssi sud sa v odovodneni
napadnutého uznesenia obmedzil na nasledovné konstatovanie:

., Pokial' obzalovany poukazuje na nezdkonnost' vizby po 6. juni 2005 s tymito

argumentmi sa dostatocne vyporiadal sud prvého stupiia a Najvyssi sud si ich osvojuje.

Argumenty krajského sudu, ktoré si najvyssi sud osvojil, vyjadruje nasledovna Cast’
odovodnenia jeho oznaceného uznesenia:

, Vsuvislosti s blizsie nezdovodnenym  tvrdenim, ktorym obzalovany S. T.
argumentuje..., Ze od 6. juna 2005 je nezdakonne drzany vo vdzbe, krajsky sud poukazuje na
doposial’ platné a nezmenené ustanovenie § 71 ods. 2 v sucasnosti platného Trestného
poriadku, ktoré upravuje maximdlnu dizku vizobnej lehoty v konani pred siidom spolu
s vdzbou v pripravnom konani. S poukazom na citované ustanovenie § 71 ods. 2 Tr. por. je
vdazba obzZalovaného S. T. v sucasnom Stadiu konania zdkonna, co do d[éky trvania
pripustna, z hladiska procesnych a hmotnych podmienok podstatnych pre posudzovanie jej
zdkonnosti odovodnena. So zretelom na to, Ze ide o vizbu v konani pred sudom, ktora spolu
s vdazbou v pripravnom konani netrva dva roky, nebolo potrebné v posudzovanej veci
postupovat podla § 71 ods. 2 Tr. por.

V pripade podania obzaloby v predizenej lehote trvania vizby podla § 71 ods. 1
Tr. por. (sudcom alebo sendtom prislusného okresného sudu), ktora sa ani zdaleka
nepriblizuje lehote uvedenej v § 71 ods. 2 Tr. por. (tak tomu je aj v posudzovanej veci, lebo
dvojrocna lehota trvania vizby obzalovaného S. T. by mala uplynut' az 6. juna 2006)
neprichadza v konani pred sudom do uvahy predlzovanie lehoty trvania vizby podla § 71
ods. 1 Tr. por., ktora sa vykonava z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uz len dodava, zZe pri preskumani obsahu podanej obzaloby a spisu

predseda senatu skumal v sulade s ustanovenim § 72 ods. 1 Tr. por. i to, ¢i dovody vizby
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trvaju, alebo ¢i sa zmenili a dospel kzaveru, zZe tieto trvali v nezmenenom rozsahu.

¢

Povinnost vydavat' o tom pisomné rozhodnutie platny Trestny poriadok sudu neuklada.

Pri posudzovani tohto staznostného dévodu staZzovatela vychadzal ustavny sud zo
skutkového zistenia, podla ktorého prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline podal na
stazovatela krajskému sudu obzalobu 27. aprila 2005, pricom predtym bola naposledy
lehota trvania vizby stazovatela prediZzend uznesenim okresného sudu sp. zn. 29 Tp 95/04
z 29. novembra 2004, a to do 6. juna 2005. Nasledne rozhodoval o dalSom trvani vidzby
stazovatela krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 T 1/05 z 3. oktobra 2005, ktorym zamietol jeho
ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu. Z uvedeného povazoval ustavny sud za
nespochybnitelne preukdzané, Zze v obdobi od 6. juna 2005 do 3. oktobra 2005 bol

stazovatel’ ponechany vo vézbe bez rozhodnutia prisluSného sudu.

Z pravneho hl'adiska ustavny sid odmietol citovanii argumentéaciu krajského sudu,
ktort si v napadnutom uzneseni osvojil najvyssi sud a naopak sa stotoznil s argumentaciou
pravneho zastupcu stazovatela, ktord je plne v sulade so stabilizovanou judikatirou
ustavného sudu, podla ktorej v zmysle ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, resp. ¢l. 5 ods. I dohovoru
nemdze byt dévodom drzania vo vdzbe znamenajicom obmedzenie osobnej slobody len
skuto¢nost’, ze bola podana obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vidzby vyslovne
konajucim sudom rozhodlo eSte predtym, nez uplynie lehota, na ktoru bola vézba
v pripravnom konani naposledy predizena (napr. I. US 6/02, 1. US 217/05, II. US 246/05,
I11. US 322/05, I11. US 271/06).

Ustavny sud citovany pravny zaver opiera aj o judikatiru Eurépskeho sudu pre
l'udské prava [dalej len ,,ESCP* (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002, § 59 az § 61)], podl'a
ktorej samotna skutoCnost, Ze vec bola postipend sudu, nie je postacujica pre splnenie
kritéria ,,zdkonnosti“ vdzby v zmysle ¢l.5 ods. 1 dohovoru anemoze bez prislusného
sudneho rozhodnutia oddvodnit’ d’alSie trvanie vdzby, a v tej suvislosti aj s odkazom na
Cl. 154c ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva prednostnd aplikdcia medzindrodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach ,,pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah

ustavnych prav a slobod*.
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V danom pripade bolo preto povinnostou najvysSieho sudu pri rozhodovani
o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 T 1/05 z 3. oktdbra 2005
odmietnut’ jeho argumenticiu (a nie si ju naopak osvojit) a napadnutym uznesenim
zabezpeCit’ vo veci ndpravu v sulade s citovanym pravnym nazorom ustavného sudu, a teda
v stlade s Gstavou a medzinarodnymi zavézkami Slovenskej republiky. Ked'ze najvyssi sud
st uznesenim sp. zn. 4 To 102/2005 zo 7. decembra 2005 tato povinnost’ nesplnil, stavny
sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim porusil zédkladné prava st'azovatel'a podla

Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

Ad b) Vo vztahu k druhému z uvedenych staznostnych doévodov pravny zastupca
stazovatel'a okrem uz citovaného v staznosti uviedol:

,,Podstatou namietok staZovatela je dovod jeho vzatia a drzania vo vizbe, teda
obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy z hladiska dovodu vizby ustanoveného
zdkonom a jeho interpretdcie a aplikacie zo strany sudov, ktoré o vizbe rozhodovali.

Obsah zdkladného prava... musia sudy posudzovat nielen podla prislusnych
ustanoveni TP, pripadne aktualnej vnutrostdtnej judikatury, ale aj s prihliadnutim na
medzindrodné zdviizky Slovenskej republiky (obdobne pozri napr. PL. US 5/93,
II. US 94/95, 1. US 28/96 a II. US 48/97) vrétane zdvizkov pri ochrane prava jednotlivca
na slobodu a bezpecnost.

V tychto suvislostiach su vyznamné najmd znenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, judikatura Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESLP*) a odporucenie
¢. R/80/I1 Vyboru ministrov Rady Europy z 27. juna 1980 o vizbe.

Zakladné principy, ktoré sa tykaju vzatia osoby do vizby a drZania v nej vrdtane
nebezpecia uteku ako vizobného dovodu su obsiahnuté napriklad vo vyznamnych
rozsudkoch ESLP vo veciach Wemhoff v. Nemecko (27. jun 1968, séria A, ¢. 7), Neumeister
v. Rakusko (27. jun 1968, séria A, ¢. 8), Stogmuller v. Rakusko (10. november 1969, séria A,
¢. 9) a Letellier v. Francuzsko (26. jun 1991, séria A, ¢. 207).

Podla judikatury ESLP pravdepodobnost’ uteku z krajiny, v ktorej sa vedie konanie
nemozno odhadnut’ len na zaklade zdvaznosti obvinenia ato ani u osoby, ktord je

cudzincom a zdriuje sa na uzemi konajuceho Statu bez povolenia, bez bydliska
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a preukazatelnych prijmov a na zdklade falosSnych osobnych dokladov (Debboub alias
Husseini Ali proti Francuzsku,).

Aj ked' tieto okolnosti odovodnuju istu obavu z uteku, takéto nebezpecenstvo sa
postupom cCasu znizuje. Pravdepodobnost uteku z krajiny odoévodnuje vizbu len po urcity
cas (Neumeister proti Rakusku) a sudne organy su povinné pri predlzovani lehoty trvania
vdzby Specifikovat, preco v konkrétnom pripade treba povazovat toto nebezpecenstvo za
primerane vysoké aj po uplynuti dalsieho casu, najmd ak ide o cas vizby presahujuci dva
roky. Musia wuviest skutocnosti dokladajiuce aktudalnu existenciu rizik vo vztahu ku
konkrétnemu pdchatelovi, nielen skutocnosti rydzo vSeobecné, akou je fakt, Ze obvineny

‘

nemd bydlisko alebo ani legdlny pobyt na uzemi konajuceho Statu. *

Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze svoje
rozhodnutie o zamietnuti staznosti stazovatel’a proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu,
t. J. svoj nazor o potrebe d’alSieho trvania védzby, oprel o nasledovné argumenty:

., Prvostupriovy sud... Spravne dospel k zdaveru, Ze stdle trvaju dévodné obavy
z nasledkov, ktorym md zabradnit tzv. utekova vizba podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
pricom tieto obavy v sulade so zdakonom vyvodil z konkrétnych skutocnosti, na ktoré
poukazuje v odovodneni rozhodnutia.

V osobe obzalovaného ide o cudzinca bez Stdatnej prislusnosti, u ktorého bola
naposledy rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky odbor hranicnej
a cudzineckej policie Zilina zo 6. mdaja 2005 predlzend doba tolerovaného pobytu do
5. decembra 2005 (¢. [. 835 vysSetrovacieho spisu), avsak s prihliadnutim na predchddzajuce
konanie obzZalovaného, ktoré je predmetom trestného stihania (skutok pod bodom 2
obzaloby) je dévodna obava, zZe prepustenim na slobodu by mohlo ujst’ alebo sa skryvat,

aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu najmd preto, Ze nema stale bydlisko. “

V suvislosti s citovanym povazoval ustavny siud za potrebné uviest, Zze obdobné
argumenty pouzil pri zdévodneni potreby d’alSieho trvania tzv. ttekovej vazby aj krajsky
sud v odévodneni ozna¢eného uznesenia, ked’ argumentoval nasledovne:

,,Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu o vzati obvineného S. T. do vizby na

zdklade § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. je zrejmé, Ze sa tak stalo preto, Ze existovali konkrétne
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skutocnosti, obvineny je bez Statnej prislusnosti, povolenie na tolerovany pobyt na uzemi SR
mu bol naposledy predizeny do 10. 6. 2004, snazil sa vycestovat z vizemia Slovenskej
republiky a pokusil sa o nelegdlne prekrocenie hranice do Madarskej republiky...

Krajsky sud... dospel k zaveru, Ze nedoslo k Ziadnej zmene pokial’ ide o konkrétne
skutocnosti pre odovodnenie obavy uvedenej v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. a aj
v tomto Stadiu konania existuje redalne nebezpecenstvo, Ze v pripade prepustenia
obzalovaného S. T. z vizby na slobodu obzalovany ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Tejto obave nepochybne nasvedcuje skutocnost, Ze
obzalovany je bez Statnej prislusnosti, na uzemi Slovenska sa zdrZiaval bez dalSieho
platného predizenia tolerovaného pobytu, ktory mu skoncil 10. jina 2004, uz v minulosti
Ziadal o priznanie postavenia utecenca na uzemi Slovenskej republiky z dovodu ziskania
dokladu potrebného k jeho vycestovaniu zo SR, ktoré mu nebolo rozhodnutim Migracného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky priznané a pokusal sa na zdklade
sfalsovaného cestovného pasu vycestovat z uzemia Slovenskej republiky, pricom bol

zadrzany organmi policie.

Pri posudzovani druhého z hlavnych staznostnych dovodov tstavny sud povazoval
za potrebné poukdzat’ na svoju stabilizovant judikatiuru, podl'a ktorej v stlade s principom
subsidiarity vyplyvajicom z ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného

sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
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neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Opierajuc sa o citované bolo ulohou ustavného sudu vyjadrit sa k tomu, ¢i
skutoCnost’, Ze najvyssi sid sa v napadnutom uznesenim obmedzil len na citovanu
argumentaciu, mozno povazovat za dostatocné zdovodnenie (a teda z ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatelné) jeho zamietavého rozhodnutia, a ¢i preto v tejto stvislosti
(ne)doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy aj v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a tiez k poruseniu ¢l. 14 dohovoru, a to aj (a hlavne) vzh'adom na to, Ze skutocnost’, Ze
stazovatel’ je osobou bez Statnej prislusnosti, t. j. je v ,,inom postaveni“ v zmysle ¢l. 12

ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, z dévodu ktorého nesmie byt’ diskriminovany.

Ustavny sid po preskimani argumentdcie pravneho zdstupcu stazovatela, ako aj
dalsej spisovej dokumentdcie, osobitne napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
oznaceného uznesenia krajského sudu, ako aj predchadzajucich rozhodnuti krajského sudu
a okresného sudu tykajucich sa vdizby, resp. dalsieho trvania vdzby staZovatela zistil, Ze vo
vSetkych dotknutych rozhodnutiach vseobecné sudy za hlavny (aj ked nie jediny) dovod
vizby stazovatela povazovali skutocnost, Ze je bez Stdatnej prislusnosti, na uzemi Slovenska
sa zdrziaval bez dalsieho platného predizenia tolerovaného pobytu, ktory mu skoncil
10. juna 2004, a Ze sa snazil vycestovat z uzemia Slovenskej republiky a pokusil sa
o0 ,,nelegalne prekrocenie hranice do Madarskej republiky, pricom bol zadrzany organmi

policie.

Ustavn)} sud na zaklade uvedeného zistenia konstatoval, Ze skutocnost, Ze stazovatel’
je osobou bez Statnej prislusnosti, by nemohla byt vzhladom na zdkaz diskrimindcie pre
,,iné postavenie “ vyplyvajuci z ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, ako aj na judikaturu
ESLP, ktorou argumentoval pravny zastupca stazovatela, jedinym dovodom pre dalSie

trvanie jeho vizby.
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V konkrétnych okolnostiach pripadu bola podla ndzoru ustavného sudu,
opierajuceho sa o citované casti odovodnenia oznaceného uzmnesenia krajského sudu
a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu podstatnd nielen skutocnost, Ze staZovatel je
osobou bez Statnej prislusnosti, ale aj to, Ze sa , snazil vycestovat z uzemia Slovenskej
republiky a pokusil sa o nelegdlne prekrocenie hranice do Madarskej republiky, pricom bol

zadrzany organmi policie* (citdcia z odovodnenia oznaceného uznesenia krajského sudu).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud vzal na vedomie argumentdaciu prdavneho
zdstupcu stazovatela o tom, Ze skutocnost, ¢i sa stazovatel skutocne pokusil o ,,nelegalne “
prekrocenie hranice a ci sa v tejto suvislosti dopustil aj trestného cinu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 Trestného
zdkona, z ktorého spachania je (okrem iného) obzZalovany, nie je sice este preukdzand
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ale zdoraznil, Ze v danom pripade islo o konkrétnu
skutocnost, ktorti mohol najvyssi sud legitimne brat na zretel’ pri svojom rozhodovani.
Navyse z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud pri svojom
rozhodovani vzal do uvahy aj dalsi dovod trvania vdzby, a to , predchddzajuce konanie
obzalovaného, ktore je predmetom trestného stihania (skutok pod bodom 2 obzaloby)*,
pricom zo spisovej dokumentdacie vyplyva, Ze v bode 2 obzaloby bol staZovatel’ obzalovany
zo spdchania trestného cinu nadrziavania podla § 166 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa
mal dopustit tym, Ze napomahal spoluobzalovanej S. M. pri odstraneni stop tela
zavrazdeného S. G. (spoluobzalovana S. M. je obzalovana z trestného cinu vrazdy podla

§ 219 ods. 1 Trestného zakona).

Na tomto zdklade ustavny sud dospel kzaveru, Ze v danom pripade nebola
skutocnost, Ze stazovatel je osobou bez Statnej prislusnosti jedinym dovodom zamietavého
rozhodnutia najvyssieho sudu, a konstatoval, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nie
je zjavne neodovodnené, a je preto z ustavného hladiska akceptovatelné. Preto ndvrhu
stazovatela spocivajucemu na tvrdeni, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo
k poruseniu zakladnych prav stazZovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy v spojeni s ¢l. 12

ods. 2 ustavy, ako aj k poruseniu cl. 14 dohovoru, ustavny sud nevyhovel.
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2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 102/2005 zo 7. decembra 2005

Stazovatel namieta tieZ poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru,
t. J. tvrdi, ze najvyssi sud pristupoval k nemu vo svojom napadnutom uzneseni ako vinnému,
ato aj naprieck tomu, ze jeho vina nebola eSte preukdzand zdkonnym spdsobom,

t. J. pravoplatnym rozhodnutim sidu (porusenie zasady prezumpcie neviny).

Popri uz rozoberanej argumentacii pravneho zastupcu stazovatela tykajicej sa
tvrdenia, Ze najvySS$i sid pri svojom rozhodovani bral do Uvahy skutoCnost, Ze sa
stazovatel’ pokusil o ,,nelegalne* prekrocenie hranice a ze sa v tejto suvislosti (s vysokou
pravdepodobnost’ou) dopustil aj trestného €inu falSovania a pozmetiovania verejnej listiny,
uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 Trestného zakona, z ktorého spachania je
obzalovany, hoci jeho vina nie je eSte preukdzand pravoplatnym rozhodnutim sudu (pozri
argumentaciu k I1I/1/b), by mohla signalizovat’ porusenie z4sady prezumpcie neviny, a teda
porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru aj ta Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, v ktorej sa uvadza:

., Prvostupriovy sud postupoval v sulade so stavom veci a zakonom, ked’ zistil, Ze
obzZalovany je dovodne trestne stihany za spdchanie skutkov a trestnych cinov, ktoré sa mu

3

kladu za vinu v obZalobnom navrhu. *

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu,
ako aj stuvisiacej dokumentacie konstatoval, Ze aj ked’ formulacie pouzité v nom nemozno
povazovat' za optimalne, nemozno z nich a ani z d’alSich okolnosti pripadu spolahlivo
vyvodit’ zaver, Ze najvyssi sud pristupoval k stazovatelovi pri svojom rozhodovani ako
k vinnému, a preto nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.
Na tomto zaklade ustavny sid nevyhovel staznosti staZzovatela ani v Casti namietajuce;j

porusenie jeho prava podla €l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Stazovatel’ ziadal vo svojej staznosti aj zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu sp. zn. 4 To 102/2005 zo 7. decembra 2005. Ked'Ze v Case rozhodovania ustavného
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sudu bol uz stazovatel’ prepusteny z vykonu vidzby na slobodu, ustavny sud povazoval

rozhodnutie o tejto ziadosti za bezpredmetné, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud sa zaoberal tiez ziadostou stazovatela o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uinenia v sume 100 000 Sk podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a podla § 56
ods. 4 zakona o Gstavnom sude. Podl'a ndzoru Gstavného sidu v danom pripade neprichadza
priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia do uvahy, ato jednak preto, Ze uz
samotné vyslovenie poruSenia zakladného prava, resp. slobody predstavuje primeranu
satisfakciu pre stazovatel’a, ako aj preto, Ze stazovatelovmu navrhu vyhovel len Ciastocne
v Casti namietajlicej poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
4 To 102/2005 zo 7. decembra 2005, pricom dotknuty prdvny nazor najvysSieho sudu
zodpovedal jeho doterajSej judikatire, hoci tito nebola v sulade s judikatirou ESLP.
V danom pripade ide preto onovy pristup k veci zhladiska vSeobecnych sudov
sformulovany na zaklade citovanej judikatiry ustavného stdu (obdobne pozri napr.

111. US 271/06).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o stavnom stde aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. V. v konani pred Gstavnym sudom. Pravny zéstupca
stazovatela vycislil trovy prdvneho zastipenia sumou 22 576 Sk (slovom
dvadsat'dvatisicpat’stosedemdesiatSest’ slovenskych korun) spolu za tri tkony pravnej
pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom; Stadium spisu a spracovanie a podanie staznosti Ustavnému sudu), pricom za
prvy a treti ikon pozadoval zvySenie zakladnej tarifnej odmeny na dvojndsobok vzhl'adom
na naro¢nost’ tychto tikonov, ktoré vyzadovali znalost’ cudzieho jazyka. Pravny zastupca
pozadoval tiez thradu poStovného a poplatkov za miestnu prepravu podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky, tthradu preukazanych cestovnych vydavkov podl'a § 16 ods. 4 citovanej

vyhlaSky v sume 3 316 Sk a tiez ndhradu za stratu €asu stvisiaceho s cestou z Bratislavy do
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Ziliny a spit’ za Gcelom $tudia dotknutého sudneho spisu podla § 17 ods. 1 citovanej

vyhlasky v sume 2 730 Sk.

Trovy konania vycislené pravnym zastupcom stazovatela neprekracovali sumu
odmeny vycislent podla citovanej vyhlasky, a preto ustavny sad priznal thradu trov
pravneho zastipenia stazovatel'ovi v sume vycislenej jeho pradvnym zastupcom, t. j. v sume

22 576 Sk.

Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2007
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