SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 168/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2002
predbezne prerokoval st’aznost’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym F.-E.-W. P., zastipenej
advokatom JUDr. O. P., P. B., vo veci poruSenia prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Trencine sp. zn. 8 Cob 160/01 z 31. janudra 2002 o thrade trov exekucie, a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti s ru€enim obmedzenym F.-E.-W. P. odmieta pre

nedostatok svojej pravomoci.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 19. jula 2002
dorucené podanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym F.-E.-W. P. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipenej advokatom JUDr. O. P., P. B., oznacené ako ., Ustavna staznost™. Z jeho obsahu
vyplynulo, ze: ,, Sudna exekutorka Bc. M. K., Exekutorsky urad v P. B. na navrh stazovatela
ako opravneného pod sp. zn. Ex 301/99 vykondvala exekiiciu proti povinnému D. spol. s. r.
o., V. — B., P. ovymozenie nasej pohladavky vo vyske 528.442,-- Sk s prisl. Exekicia

prebiehala na zaklade vykonatelného exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného



sudu v P. B. zo dna 4. 12. 1997, sp. zn. 10 Cb 378/97 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 8 Cob 54/99.

V priebehu exekucného konania povinny podal navrh na zastavenie exekiicie. Navrh
odovodnil tym, ze Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 29. 11. 2000 sp. zn. 1 Obdo 22/99-150
ako sud dovolaci zrusil uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8§ Cob 54/99 a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 23. 5. 2001
zrusil rozsudok Okresného sudu v Pov. Bystrici zo dna 4. 12. 1997 sp. zn. 10 Cb 378/97
a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny sud v Pov. Bystrici uznesenim z 20. 6. 2001 sp. zn. Er 2012/99-185 podla
§ 57 ods. 1 pism. b) Zak. ¢. 233/95 Zb. (exekucny poriadok) exekucné konania zastavil,
pretoze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zruSené. Tento postup sudu je v sulade so zakonom.

Uznesenim zo dna 1. 8. 2001 sp. zn. Er 2012/99-188 Okresny sud v Pov. Bystrici
zaviazal povinného D. spol. s r. o. V. — B., P. uhradit trovy exekucie vo vyske 26.571,24 Sk
na ucet sudnej exekutorky M. K. Svoje rozhodnutie sud odovodnil tak, Ze to bol povinny,
ktory zapricinil zacatie exekucie, pretoZe riadne a vcas neplnil podla pravoplatného
exekucného titulu. Uznesenie obsahuje poucenie, podla ktorého proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.

Napriek tomuto pouceniu povinny podal proti tomuto uzneseniu odvolanie a Krajsky
sud v Trencine uznesenim zo dna 31. 1. 2002 sp. zn. 8 Cob 160/01-213 napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze trovy exekiicie vo vyske 26.571,24 Sk zaviazal zaplatit' na ucet sudnej
exekutorky — nds oprdvneného. ...

Toto rozhodnutie je konecné a nie je mozné podat proti nemu Ziaden riadny opravny
prostriedok. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20. 5. 2002, kedy bolo
dorucené nasSmu pravhemu zdstupcovi.

Podla § 55 ods. 2 Zak. ¢. 38/93 Zb. Ziadame o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. ...

Rozhodnutim Krajského sudu v Trencine zo dna 31. 1. 2002 sp. zn. 8 Cob 160/01-213
doslo k poruseniu nasich zdkladnych prav a slobod a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy. Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzindrodné

zmluvy o ludskych prdavach a zakladnych slobodach, medzindarodné zmluvy, na ktorych



vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava,
alebo povinnosti fyzickych osob, alebo pravnickych osob, a ktoré boli ratifikované
a vyhldasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Podla ¢l. 6 bod 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolu ¢. 11 ma kazdy prdavo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach, alebo zavizkoch, alebo o akomkolvek trestnom
Cine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 127 ods. 1. Ustavy SR, Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sob, alebo pravnickych osob, ak namietajui poruSenie svojich zakladnych prav, alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod, vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Tvrdime, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu nasho ustavného prdava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle clanku 6 bod 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11.

Poukazujeme na to, Ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu
sme podali navrh na exekuciu. PretoZe nas navrh bol v sulade s pravom, sud poveril
sudneho exekutora exekuciou a exekutor exekuciu vykonaval. Vznikli trovy exekucie. Na
zaklade dovolania povinného doslo k zruseniu exekucného titulu a sud exekuciu zastavil
a spravne zaviazal povinného, aby zaplatil trovy exekucie. Krajsky sud v Trencine toto
rozhodnutie zmenil a trovy exekucie zaviazal zaplatit nas — oprdvneného. Tymto
rozhodnutim bol poruseny zdkon.

Podla § 202 ods. 1 Exekucného poriadku, ak pocas vykondavania exekucie vzniknii
dalsie trovy exekucie, upovedomi o nich exekutor opravneného a povinného. Podla ods. 2
toho istého zakonného ustanovenia, proti dalsim trovam moze vzniest u exekutora ucastnik
konania namietky do 3 dni od dorucenia upovedomenia podla ods. 1. O tychto namietkach
rozhoduje sud. Proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné odvolanie. Podla
ods. 3 rozhodnutie sudu o namietkach proti dalsim trovam exekucie sa doruci
opravnenému, povinnému a exekutorovi. Podla ods. 4 toto rozhodnutie je vykonatelné, len

¢o bolo dorucené exekutorovi, poverenému na vykonanie exekucie.



Krajsky sud v Trencine, aj Okresny sud v Pov. Bystrici sa tymito zakonnymi
ustanoveniami neriadili.

O trovach exekucie vo vyske 26.571,-- Sk mal v zmysle § 202 ods. 1 Exekucného
poriadku exekiitor upovedomit opravneného a povinného. Ucastnici mali moznost podat do
3 dni namietky. O namietkach mal rozhodnut sud. Proti rozhodnutiu suidu nebolo pripustné
odvolanie.

K poruseniu zdkona doslo tym, Ze uznesenim zo dna 1. 8. 2001 Okresny sud v Pov.
Bystrici sam rozhodol o povinnosti povinného zaplatit' exekutorovi trovy exekiicie vo vyske
26.571,-- Sk. Poucenie o nepripustnosti odvolania vsak bolo spravne.

Napriek tomu Krajsky sud v Trencine napadnutym rozhodnutim vyslovil, Ze
odvolanie pripustné je, odvolanie prejednal, napadnuté uznesenie zmenil a trovy exekuicie
zaviazal zaplatit opravneného. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pri naleZitej opatrnosti
sme mohli predvidat dévod zastavenia exekiicie. Dalej uvadza, Ze dita 29. 11. 2000 sa
uskutocnilo pojednavanie na Najvyssom sude SR ako na sude dovolacom a zZe ak by sme
venovali pozornost' vysledku dovolacieho konania, mohli sme vias podat navrh na
zastavenie exekucie. Tento nazor je celkom chybny. Trovy exekucie 26.571,-- Sk vznikli eSte
do rozhodnutia NS SR ako sudu dovolacieho. Nemali sme nijaky dovod predvidat, Ze
povinny poda dovolanie a Ze dovolaci sud zrusi rozhodnutie, ktoré bolo exekucnym titulom.
Faktom je, ze v case podania navrhu na exekiciu jestvoval vykonatelny exekucny titul,
nejestvovalo Ziadne rozhodnutie o odklade vykonatelnosti exekiicie a preto sme postupovali
v sulade s pravom, pretoze povinny nerespektoval vykonatelné sudne rozhodnutie
a dobrovolne podla neho neplnil.

Krajsky sud nepravnene argumentuje prislusnymi ustanoveniami O. s. p. Na
rozhodovanie o trovach exekucie nemozno pouZit' ustanovenia O. s. p., pretoze tuto
problematiku upravuje Exekucny poriadok ako Specidalny zdkon. V exekucnom poriadku
nenachddzame nijaky odkaz na pouzitie O. s. p. ...

Stazovatel na zdklade tychto skutocnosti navrhuje, aby sendt Ustavného sidu SR po
predbeznom prerokovani tuto ustavnu staznost prijal na dalSie konanie a po vykonani

dokazovania vyniesol tento ndlez.



Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 31. 1. 2002 sp. zn. 8§ Cob 160/01-213
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
bod 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 31. 1. 2002 sp. zn. 8 Cob 160/01-213 sa
zrusuje.

Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohoto konania
3.094,-- Sk (dva ukony po 1.447,-- Sk, 2x rezijny pausal po 100,-- Sk) na ucet advokdta
JUDr. O. P., AK P. B., VUB a. s. P. B., do 3 dni od rozhodnutia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny sid méze svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla ods. 1 boli
poruSené primerané financné zadostucinenie.

Na zdklade tohoto clanku Ustavy SR Ziada stazovatel priznat proti Krajskému sidu

v Trencine financné zadostucinenie vo vyske 26.571,-- Sk. *

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd
upravenych bud’ v Gstave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania istavného sudu o staznostiach, ako aj ich
zakonom predpisané naleZitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pri¢om nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona.
V ramci predbezného prerokovania staznosti sa ststredil na posudenie toho, ¢i stazovatel
vyuzil na ochranu svojho zdkladného prava uc¢inné pravne prostriedky népravy pred

vSeobecnymi sudmi, kedZe (a vstulade sc¢l. 127 ods. 1 ftstavy) o ochrane prav



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy ustavny siud rozhoduje len vtedy, ak o nej

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti preto skumal, & ochranu tomu
zékladnému prévu, porusenie ktorého st'azovatel namietal [t. j. pravu na spravodlivé sidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®)], mu neposkytuji vSeobecné¢ sudy na zéklade dostupnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno povazovat za ucinné pravne prostriedky napravy namietaného
porusenia tohto zdkladného prava. Hoci z napadnutého uznesenia Krajského sudu
v Trencine z 31. januara 2002 Ustavny sud zistil, Ze odvolanie proti nemu nie je pripustné,
pri predbeznom prerokovani st'aznosti sic¢asne skonstatoval, Ze stazovatel’ (a vzhl'adom na
okolnosti svojho pripadu) nevyuzil dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 236 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktoré je pristupné v kazdom pripade, v ktorom

ucastnik namieta zméatoc¢nost’ sidneho konania.

Dovolanie podl'a § 236 (v spojeni s § 237 a § 239) Obcianskeho sudneho poriadku
bolo v pripade stazovatela pripustné a v sulade s § 243b ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku ho moZno povazovat' za uCinny pravny prostriedok népravy namietaného

porusenia zakladného prava aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze nevyuzitie tejto moznosti u¢innej ochrany zékladného prava stazovatela
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZno nahradzovat’ staznostou na ustavny sud (ktory mdze
konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost' ucinnej
ochrany svojich prav), bolo potrebné staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2002



