SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 118/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa
a Libora Dul'u predbeZne prerokoval Ustavnu staznost' obchodnej spolo¢nosti M.A.J.O.R
Agency, s. r. 0., Zvolenska cesta 25, Banska Bystrica, ICO 31620 647, zastipenej
Advokatskou kanceldriou Krnac s. r. o., Namestie slobody 2, Banska Bystrica, v mene
ktorej koné jej konatel’ a advokat JUDr. Jan Krna¢, ktorou namieta porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Banskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Up 945/2018 auznesenim v tomto konani vydanym

23. septembra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti M.A.J.O.R Agency, s. . 0., odmicta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

6. decembra 2019 dorucend Ustavna staznost obchodnej spolocnosti M.A.J.O.R



Agency,s.T. 0., Zvolenska cesta 25, Banskd Bystrica, ICO 31620 647 (dalej len
»Stazovatelka*), zastupenej Advokatskou kancelariou Krnac s. r. 0., Namestie slobody 2,
Banska Bystrica, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Jan Krnac, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresne¢ho sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Up 945/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a uznesenim

v tomto konani vydanym 23. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka bola
stranou v upominacom napadnutom konani vedenom okresnym sidom v procesnom
postaveni zalovanej, proti ktorej sa obchodna spolo¢nost ATTORNEYS GROUP s. r. o.
(dalej len ,Zalobkyna®) domahala zaplatenia sumy 244,83 €. Okresny sud vydal
23. novembra 2018 platobny rozkaz sp. zn. 1 Up 945/2018 (d’alej len ,,platobny rozkaz*),
ktorym staZzovatel'ku zaviazal zaplatit zalobkyni istinu s prisluSenstvom. Vzhladom
na skutocnost’, ze stazovatel'’ka pohl'adavku Zalobkyne neuznala, podala 12. decembra 2018

elektronicky proti platobnému rozkazu okresného sidu z 23. novembra 2018 odpor.

3. Upovedomenim okresné¢ho stdu sp. zn. 1 Up 945/2018 z 23. janudra 2019 bolo
stazovatel’ke oznamené, Ze v predmetnom konani vedenom na okresnom stde sa bude
pokracovat’ podla § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®). Predmetnd vec bola
nasledne na prejednanie a rozhodnutie podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) prevedend do registra Cb abola jej pridelend sp. zn.
60 Cb 7/2019. V predmetnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 60 Cb 7/2019
stazovatel’ka 28. marca 2019 podala elektronicky cez portdl <www.slovensko.sk>

stanovisko k vyjadreniu Zalobkyne z 25. marca 2019.

4. Okresny sud vyslovil 3. aprila 2019 s postipenim veci z upominacieho sudu
nesuhlas a vec podla § 43 ods. 2 CSP predlozil Krajskému stidu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie. Krajsky sud pripisom sp. zn. 43 Ncb 3/2019 z 25. aprila



2019 (d’alej len ,,pripis z25. aprila 2019%) vratil vec okresnému sidu bez rozhodnutia
o prislusnosti a dospel k zaveru, ze nebol dovod na postup podl'a § 43 ods. 2 CSP. V pripise
z25. aprila 2019 krajsky sud vyslovil nazor, podla ktorého predmetna vec nemala byt
zaradena do registra Cb, ked’Ze odpor proti platobnému rozkazu z 23. novembra 2018 mal
byt odmietnuty vzh'adom na skuto¢nost’, Ze nebol podany prostrednictvom na to ur¢eného

elektronického formulara.

5. Stazovatelke bolo 20. jina 2019 dorucené uznesenie okresn¢ho stdu sp. zn.
1 Up 945/2018 z 5. juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie z 5. jina 2019%), ktorym vyss§i sudny
uradnik okresné¢ho sudu rozhodol tak, Ze odpor stazovatelky ako Zzalovanej proti
platobnému rozkazu okresn¢ho sidu z23. novembra 2018 odmietol s oddvodnenim,

ze odpor nebol podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara.

6. Proti uzneseniu okresného sudu z 5. jina 2019 podala stazovatel’ka 5. jula 2019
staznost,, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim vydanym sudcom tak,
ze staznost’ zamietol a zalobkyni narok na nédhradu trov konania nepriznal. Podla

stazovatel’ky je napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu netistavné z dévodu arbitrarnosti.

7. Stazovatel’ka zastava nazor, ze platobny rozkaz okresného sudu z 23. novembra
2018 vydany v radmci upominacieho konania neobsahoval riadne a uplné zdkonné poucenie.
V predmetnom platobnom rozkaze totiz absentovala konkretizacia doévodu odmietnutia
odporu tak, ako to vyplyva z § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani (sud
bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi
prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani). Predmetna
absencia Specifikacie dovodu odmietnutia odporu pre pripad § 12 ods. 1 pism. ¢) zakona
o upominacom konani predstavuje podla stazovatel’ky ,,vadu predmetného rozhodnutia,

ktoré by malo konkretizovat’ dovody a ndsledky odmietnutia odporu v sulade so zakonom. .

8. Vsulade s § 11 ods. 2 zidkona o upominacom konani ak sa odpor podava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréené¢ho

elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu.



Stazovatelka s odkazom na citované ustanovenie zdkona o upominacom konani
argumentuje, ze pre naplnenie podmienky vSeobecnej pravnej zaviznosti predmetného
elektronického formuldra je nevyhnutné, aby ustanovenie zdkona o upominacom konani
na tento formular priamo odkazovalo, teda aby formular tvoril prilohu predmetného alebo

iného zakona.

9. Vzhl'adom na uvedené je st'azovatel'ka s poukazom na ¢l. 13 ods. 1 Gstavy nézoru,
ze formuléar na podavanie odporu uverejneny na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) nemd a ani nemdze mat’ pravnu zavaznost’,

ked’ze webova stranka nie je uznanym pramenom prava.

10. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze je Ustavne neakceptovatelné, aby ako Zalovana
utrpela uymu na svojich pravach len z dévodu, Ze Zalobkyna podala navrh na v§eobecnom
sude v ramci upominacieho konania podl'a zakona o upominacom konani. Ak by Zalobkyia
podala ndvrh na vydanie platobného rozkazu na vSeobecnom stde podla prisluSnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (skratené konanie a skratené rozhodnutie podla
§ 265 anasl. CSP), vSeobecny sud by jej odpor neodmietol, ked’ze ten bol podany vcas,
opravnenou osobou a obsahoval vecné dovody. Ked'ze Specifikaciu poziadavky podla § 11
ods. 2 zdkona o upominacom konani (odpor podany elektronickymi prostriedkami musi byt
podany prostrednictvom na to urcené¢ho -elektronického formulara, ktory musi byt
autorizovany podl'a osobitného predpisu) podl'a stazovatel'ky nedefinuje Ziadny vSeobecne
zavizny pravny predpis, nie je mozné, aby jej skutocnost’, Ze nedodrzala formu formulara
zverejneného na stranke ministerstva, privodila ujmu v podobe straty moznosti branit’ svoje

prava a pradvom chranené zdujmy v sidnom konani.

11. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim, napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka

si zaroven uplatnuje ndhradu trov konania v sume 415,51 €.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

15. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje inak.

16. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sutdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

19. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

20. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy

(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

21. Podstata zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

22. Ustavny std vo svojej konstantnej judikature pravidelne zdéraziiuje, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav

a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti U€inkov takejto interpretacie
a aplikacie stustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach

a zékladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00).

23. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktor¢ mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a zarovein by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/01).

24. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného stdu pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentl Ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Prihliadajuc na tustavno-pravne vychodiska obsiahnuté v judikatire ustavného
sudu, tento preskimal postup okresného sudu v napadnutom konani a napadnuté uznesenie

v tomto konani vydané, ktoré povazuje stazovatel'ka za ustavne neudrzatelné z dévodu



arbitrarnosti, a dospel k zaveru, Ze st tu podmienky pre odmietnutie Ustavnej st'aznosti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. Argumentacia staZzovatel'ky sa zameriava na nespravnost postupu okresného
sudu, ktory platobny rozkaz z 23. novembra 2018 vydal v ramci upominacieho konania.
V tejto suvislosti namieta, Ze citovany platobny rozkaz neobsahoval riadne a uplné zakonné
poucenie, ked’Ze v nom absentovala konkretizacia dovodu odmietnutia odporu tak, ako to
vyplyva z § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani. Vzhl'adom na uvedené je
aj nasledné zamietnutie staZznosti, v ktorej stazovatelka predmetni argumenticiu
o nespravnosti poucenia prezentovala, zo strany okresného sudu ustavne neudrzatelné

(dalej aj ,,prva namietka®).

27. Stazovatelka d’alej namieta nesplnenie podmienky vSeobecnej pravnej zavaznosti
elektronického formuldra, ktory netvori prilohu zdkona o upominacom konani a ani iného
zakona. Podla staZovatel'ky tak v rozpore s €l. 13 ods. 1 Ustavy formuldr uverejneny len

na webovej stranke nemdze byt pravne zadviazny (d’alej aj ,,druhd namietka*).

28. Absencia Specifikacie poziadavky podla zdkona o upominacom konani (odpor
podany elektronickymi prostriedkami musi byt podany prostrednictvom na to uréené¢ho
elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu) nemoze
byt na ujmu stazovatel’ky v podobe straty moznosti branit’ svoje prava a pravom chranené

zdujmy v sudnom konani (d’alej aj ,,tretia namietka“).

29. Z dovodu prehladnosti odévodnenia rozhodnutia vo veci Ustavnej staznosti
ustavny sud poukazuje na podstatné relevantné ustanovenia zdkona o upominacom konani,

ktoré v predmetnej veci okresny sud pri rozhodovani vo veci st'azovatel’ky aplikoval.

30. Podl'a § 11 ods. 1 a2 zikona o upominacom konani proti platobnému rozkazu
moze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne oddvodneny. Podanim odporu sa
platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’

spat’ (odsek 1). Ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt podany



prostrednictvom na to urené¢ho elektronického formuléara, ktory musi byt autorizovany

podla osobitného predpisu (odsek 2).

31. Vsaulade s § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani sid bez toho,
aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami

inak ako podla § 11 ods. 2.

32. Podl'a § 15 ods. 7 zakona o upominacom konani formulare a tlaiva pouzivané

podl’a tohto zdkona sa zverejiiuju na webovom sidle ministerstva.

33. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v Ustavnej staznosti predostreté namietky
stazovatel'ka prezentovala aj v konani o staZnosti proti uzneseniu okresného sidu z 5. jina
2019 vydanému vy3$im sidnym tradnikom. Ulohou ustavného sudu bolo preto posudit,
¢i odovodnenie okresného sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni, ktoré bolo vydané
sudcom okresného sudu v konani o staznosti proti uzneseniu okresného sidu z 5. jiina 2019,

je v kontexte prezentovanych ndmietok istavne akceptovateI'né.

34. Vsuvislosti s prvou namietkou ustavny siud poukazuje na oddvodnenie
obsiahnuté v bode 13 napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorom tento zdoraznil
primeranost’ poucenia, ktoré nema sluzit na , prepisovanie doslovnych zakonnych
ustanoveni, ale predovsetkym na zrozumitelné poucenie stran o ich pravach
a povinnostiach. Uvedené poziadavky poucenie v platobnom rozkaze bez pochybnosti spliia,
ked zalovany bol pouceny o potrebe podat odpor na predpisanom formulari, ak bude
podany elektronickymi prostriedkami a tiez o moznosti sudu odmietnut’ odpor, ak nebude
podany predpisanym sposobom. Naviac sud poukazuje aj na ustanovenie § 160 CSP, podla
ktorého sud poucovaciu povinnost nemd, ak je strana zastupenda advokatom. Odpor

¢

Zalovaného bol podany jeho zdstupcom, ktory je advokdtom. “.

35. K namietke tykajlicej sa pravnej zaviaznosti formuldra na podanie odporu okresny
sud uviedol, ze ta ,,... je dand samotnym zdakonom o upominacom konani, ktory v § 11 ods. 2

ZoUK uklada povinnost podat odpor elektronicky prostrednictvom na to urceného



elektronického formulara av § 15 ods. 1 ZoUK zavizne upravuje, Ze formulare a tlaciva
pouzivané podla tohto zdkona sa zverejnuju na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky. .

36. S prihliadnutim na uZz citované c¢asti napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
ustavny sud konstatuje, Zze odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresn¢ho stidu
zodpovedd zmyslu aucelu prislusnych vo veci aplikovanych ustanoveni zékona

0 upominacom konani.

37. V konkrétnostiach tstavny sud k prvej namietke spochybniujucej dostatocnost’
pouCovacej povinnosti okresného sudu zdoraziuje, Zze vo vSeobecnosti sa poucovacia
povinnost' tyka najmd tych procesnych prav a povinnosti, ktorych realizicia alebo
reSpektovanie ma zékladny vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizaciu zdkladného prava
na sudnu ochranu v prisluSnom sidnom konani (k tomu pozri aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 345/2012 zo 6. februara 2013). S prihliadnutim
na bod 13 napadnutého uznesenia si okresny sud vo vztahu k stazovatelke podl'a nazoru
ustavného sudu splnil poucovaciu povinnost’ v rozsahu, ktory jej zabezpecil ustavno-
konformnu realizaciu jej zdkladného prava na sudnu ochranu. Stazovatel’ka bola poucena
o tom, ze proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani méze podat’ odpor
aj elektronickymi prostriedkami a v takomto pripade musi byt odpor autorizovany podla
osobitného predpisu. Zaroven bola poucena aj o moznosti vSeobecného sudu odpor
odmietnut’ v pripade, Ze tento nebude podany zadkonom predpisanym spdsobom, t. j. tak,
ako si to vyzaduje § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Vyzadovanim si doslovného
prepisovania vSetkych prislusnych ustanoveni zakonov (€oho sa vo svojej podstate
stazovatel’ka domaha) by sa vSeobecny sud dostal do pozicie, v ktorej by suploval tlohu
advokata, a to v konkrétnych okolnostiach veci dokonca za situacie, v ktorej stazovatel’ka
bola advokatom zastipena. Zo vSetkych uvedenych dévodov je prva namietka stazovatel’ky

nedovodna.

38. V stvislosti s druhou a tretou nédmietkou ustavny sud, zdorazilujuc suladnost’

postupu okresného sudu s prisluSnymi ustanoveniami zakona o upominacom konani
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(predovsetkym § 11 ods. 2, § 12 ods. 1 pism. ¢) a § 15 ods. 7 zdkona o upominacom
konani), poukazuje na uz svoj stabilny pravny nazor vyjadreny napr. v rozhodnutiach sp. zn.
I. US 8/96, I. US 6/97, podl'a ktorého uplatiiovanie zakona v sidnom konani a postup sudu
v stilade s platnym a u¢innym zadkonom (s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi)
nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych I'udskych prav, teda ani povazovat
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

39. Pokial stazovatelka zanedbala svoju zidkonnt povinnost’ a odpor podala
elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to ureného formulara zverejneného na webovom
sidle ministerstva, potom sa sama vystavila zdkonnému nasledku v podobe odmietnutia
odporu v sulade s § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani. Vzhl'adom na uvedené
preto pokial’ okresny sud v napadnutom konani, vychadzajiuc z predchadzajucej premisy,
staznost’ proti uzneseniu okresného sidu o odmietnuti odporu (uznesenie okresného sudu
z 5. juna 2019) zamietol, jeho postup v napadnutom konani ani nim vydané napadnuté

uznesenie nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené a arbitrarne.

40. Ustavny sud nezistil, Ze by vyklad vo veci aplikovanych pravnych noriem
a zavery okresného stidu prezentované v napadnutom uzneseni boli svojvol'né alebo zjavne
neoddovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikédcia prislusnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

41. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti nasledok potvrdenia odmietnutia
odporu proti platobnému rozkazu z23. novembra 2018 (zamietnutim st'aznosti proti
uzneseniu okresného sudu z 5. jina 2019) v podobe straty moznosti st'azovatel’ky branit’ sa
proti narokom uplatnenym Zzalobkyiiou neméa povahu tstavne neudrzateIného nasledku,
ktorym by st’azovatel'ke bola sposobena ujma. Inak povedané, ak stazovatel’ka nedodrzala
zakonom stanoveny postup pri uplatiovani opravného prostriedku (odporu) a odpor
nepodala prostrednictvom na to urceného elektronického formuldra, sama sa vystavila
zakonom predvidanému nasledku v podobe jeho odmietnutia. Zo vsetkych uvedenych

dévodov su druha a tretia namietka st'aZzovatel'’ky neopodstatnené.
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42. Ustavny std uZ len marginalne vo vztahu k druhej namietke o tom, Ze formular
uverejneny na webovom sidle ministerstva v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 Gstavy nemdze byt
pravne zaviazny, navyse zdoraziuje, Ze tito ndmietku je nepochybne potrebné vnimat aj ako
namietku Ustavnej neudrzatelnosti prislusnych ustanoveni zakona o upominacom konani
(predovsetkym § 11 ods. 2, resp. § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani). V tejto
suvislosti ustavny sud taktieZ povaZzuje za vhodné poukéazat’ na pravny nazor vyplyvajuci
z jeho ustalenej judikatary, podla ktorého ,.kazdé konanie pred Gstavnym sidom mozno
zacat’ len ako samostatné konanie a len na ndvrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne
z nich nemoéze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred tstavnym sudom a na zaklade jeho
vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna uprava konani pred tistavnym sudom ich preto
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripiSta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v ramci
a ako sucast iného druhu konania (konani) pred Gstavnym sadom* (II. US 66/01, tieZ
I1. US 184/03, 1II. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze Gstavny sud uplatnit’ prdvomoc,
ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver
vyplyvajuci z citovaného pravneho nazoru ma nesporne aj Ustavnu relevanciu, a to zvlast
v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré¢ patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti
senatu Ustavného sudu, mala uplatnit’ pravomoc, ktor ustava zveruje do posobnosti pléna
(¢l. 131 ods. 1 tustavy), ¢o je aj pripad stazovatel’ky. Aj ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2
ods. 2 tUstavy, a preto si senat Ustavného sidu preskimavajuci vec stazovatel'ky nemoze
v rozpore s ustavnou Upravou atrahovat pravomoc pléna ustavného stdu, a to ani vtedy, ak
by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zdkladnych prav a slobod
(porovnaj IV. US 50/2010). Senat Gistavného sudu nedisponuje teda pravomocou rozhodnat
o tom, ¢iprislusné ustanovenia zdkona o upominacom konani v kontexte argumentécie
stazovatel’ky o pravnej (ne)zéviznosti formuléra (ktory je uverejneny len na webovom sidle

ministerstva) st alebo nie su v sulade s tstavou (predovsetkym ¢l. 13 ustavy).

43. Na zéklade dosial’ uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze napadnuté uznesenie je z ustavného hladiska v konfrontacii so vsSetkymi
vznesenymi namietkami Ustavne udrzate'né. KedZe podla ndzoru ustavného sudu

neexistuje medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim
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okresného sudu a obsahom st’aZzovatel'kou oznacCenych prav podla ustavy a dohovoru taka
pri¢inna stuvislost’, ktora by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohla viest’ k zaveru o vysloveni ich poruSenia, istavny sud Ustavna st'aznost’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

44. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho doévodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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