I. US 30/97

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 22. maja 1997 predbezne prerokoval podnet || . bytom

_ zastupeného advokatom JUDr. Alfonzom Langerom,

Radlinského 28, Bratislava, vo veci porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky konanim Krajského sidu v Bratislave ako stdu

odvolacieho a takto

rozhodol:

Podnet | odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) dostal 5. marca

1997 podanic ||} . bytom _, zastipeného advokatom

JUDr. Alfonzom Langerom, Bratislava, Radlinského 28, oznacené ako: ,,Podnet na

zacatie konania pred ustavnym sidom® s 6smimi prilohami.

Z jeho obsahu vyplynulo, z¢ || B (d2l¢j len ,navrhovatel*) sa

navrhom pred Okresnym sudom v Komdrne domadahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti proti zalovanému ||| | | S} Okresny sud

v Komarne v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 225/1994 tento spor prejednal



a 17. oktobra 1995 vo veci aj meritorne rozhodol, avSak v rozpore s doporucenim

sudneho znalca.

Proti rozsudku prvostuptiového stidu vo veci samej a proti vyroku o trovach
konania podal navrhovatel odvolanie, ale eSte pred konanim Krajského stdu
v Bratislave ako sudu odvolacieho, svoje odvolanie, ako aj ndvrh na zacatie konania
vzal 5. februdra 1996 spit. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Co 16/96 rozhodol 29. februara 1996 tak, Ze spat'vzatie
navrhu | ncpripustil a odvolacie konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel' dovolanie na
Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory ho svojim uznesenim 1 Cdo 82/96
z 29. novembra 1996 odmietol. Ako konanie odvolaciecho Krajského sidu v
Bratislave, tak aj dovolacieho NajvysSieho sudu sa uskuto¢nilo bez vytyCenia
pojednédvania, a teda bez pritomnosti navrhovatel'a. Navrhovatel' v tejto stvislosti
uviedol, ze: ,,Krajsky sud vSak takto nekonal, predvolanie na odvolacie pojednavanie
opat’ nedorucil ani mne, ani m§ymu pravnemu zastupcovi a dozvedeli sme sa, Ze
krajsky sud vo veci konal, dokonca Ze protistrana krajskému stdu dorucovala
procesné podanie, ktoré ani mne, ani mojmu pravnemu zastupcovi krajsky sud
nedorucil, konal bez nds a bez nasho vedomia, bez doruCovania ndm a vo veci
vyniesol rozhodnutie, ktorym spiatvzatie ndvrhu nepripustil a odvolacie konanie
zastavil. Krajsky sad rozhodol poruSiac procesné predpisy aj hmotné pravo. Proti
rozhodnutiu krajského sudu som podal dovolanie, ktoré Najvyssi sud odmietol podla
§ 243 ods. 4 O. s. p. Poznamenavam, Ze aj NajvysSiemu sidu v dovolacom konani
protistrana podala vyjadrenie, ktoré mne ani pravnemu zastupcovi dodnes nikto

nedorucil®.

Podl'a nazoru navrhovatela takymto postupom vSeobecnych sudov vSak
vznika: ,,dovodny dojem, Ze niekto zdmerne maril a aj zmaril alebo zariadil, aby som
ani ja, ani moj pravny zastupca nedostali ani len predvolanky na sudne pojednavanie,
aby sa nam nedorucili podania protistrany a najmd, aby sa ako krajskému stdu

zatajilo, ze v Case, kedy krajsky sad vo veci konal bez dorucenia predvolania na



pojedndvanie... som uzZ nebol vlastnikom predmetného podielu na

nehnutel’nostiach...*.

Navrhovatel' na zéklade uvedeného poziadal, aby tstavny sid po predbeznom
prerokovani podnetu rozhodol, Ze: ,,Ustavny sud za¢ina konanie o poruSenie prava
podnecovatel’a na prerokovanie jeho obCianskopravnej veci prejednavanej Krajskym
suidom v Bratislave €. k. 19 Co 16/96 (ako sudu odvolacieho v konani Okr. suadu
v Komarne ¢. k. 6 C 225/94) a NajvysSieho sidu SR v konani 1 Cdo 82/96,
upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Po konani o prijatom podnete navrhovatel’ poziadal, aby tstavny std vyniesol
uznesenie, ktorym: ,,Ustavny sud SR vyslovuje, ze neumoznenim prava [
B s ). vhovatela v konani Okr. sudu v Komarne vo veci
6 C 225/94), Krajského sudu v Bratislave €. k. 19 Co 16/96 ako sudu odvolacieho,
NajvysSieho sidu SR €. k. 1 Cdo 82/96 ako sudu dovolacieho, aby sa jeho vec
prerokovala a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom, tym, Ze nebol
odvolacim sutdom vébec ani on, ani jeho pravny zastupca, na odvolacie pojedndvanie
vobec predvolany a ani im nebolo dorufované, doslo k poruSeniu jeho ustavného

prava na prerokovanie veci, zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Ustavny sud je podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, pokial’ v jeho doésledku doslo k poruSeniu zikladného
prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako tcastnika sidneho konania
(¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial’ tomuto zakladnému pravu alebo
slobode neposkytuje pravny predpis Slovenskej republiky ziadnu ochranu vyuzitim
opravného prostriedku. Pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu uUstavny sud
skiima jeho zdkonom predpisané nélezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodne;j

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
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republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z.z., ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného
zékona. Jednou z podmienok, ktoré ustavny siud skiima pri predbeznom prerokovani
podnetu je, €1 nie je zjavne neopodstatneny. Ako Ustavny sud uz viackrat rozhodol
v pripadoch podnetov fyzickych alebo pravnickych osob (odlisSnych od ustavnych
Cinitel'ov): ,,Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna neopodstatnenost’,
ktorti mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny siid Slovenskej republiky nezisti priamu
pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel podnetu“ (I. US 53/96,
1. US 62/96, 1. US 75/96, 1. US 20/97).

Ustavny sud Slovenskej republiky preto v naznadenom smere preskimal, i
ozna¢enym konanim Krajského sidu v Bratislave ako sudu odvolacieho, t. j.
nepredvolanim navrhovatela a ani jeho pravneho zastupcu na ,,odvolacie
pojednéavanie mohlo vobec dgjst’ k ,,poruseniu jeho ustavného prava na prerokovanie
veci zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky”. Z argumentécie
navrhovatela tiez vyplynulo, Zze namietal poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci v svojej pritomnosti. Pri predbeznom prerokovani podnetu ustavny
sud zistoval pri¢inna stvislost medzi postupom Krajského sudu v Bratislave a
namietanym poruSenim zikladného prava navrhovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Krajsky sud v Bratislave ako sad odvolaci 29. februara 1996 nerozhodoval o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku prvostupfiového Okresného sidu v Komaérne,
ale o spiat'vzati ndvrhu a spit'vzati odvolania proti prvostupiiovému rozsudku, ktoré
pravny zastupca navrhovatela 5. februara 1996 ,zahlasil“ Krajskému sudu v
Bratislave ako sudu odvolaciemu. Prerokovanie a rozhodnutie o tychto
dispozitivnych procesnych ukonoch (ktoré vSak malo podstatny vplyv na dalsi
priebeh sudneho konania) navrhovatel' v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy povazoval za
taku ,,vec, prerokovanie a rozhodnutie o ktorej mal odvolaci sud uskuto¢nit’ za jeho
pritomnosti. Pre zistenie pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom Krajského
sudu v Bratislave a zékladnym pravom upravenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavny sud
pri predbeznom prerokovani podnetu najprv vylozil termin ,jeho vec* podla
citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky. V tejto suvislosti vyvstala

otazka, ¢i je pod tymto terminom potrebné rozumiet’ ,,vec*, ktora vSeobecné sudy



prijali na konanie na zédklade ndvrhu (Zaloby) fyzickej alebo pravnickej osoby, aby o
nej meritorne rozhodli alebo pod termin prerokovanie ,,veci® spada aj rozhodovanie
vSeobecnych sudov o procesnych ukonoch ucastnikov konania, ktoré sa netyka veci
samej, hoci mé podstatny vplyv na d’al§i priebeh konania o nej (zastavenie konania,
resp. odvolacieho konania). Navrhovatel’ oznacil konanie odvolacieho sidu (Krajsky
sud v Bratislave) o jeho procesnych Ukonoch za prejednanie ,,svojej veci, ktorého
v$ak mal byt (v sulade s &l. 48 ods. 2 ustavy) pritomny. Ustavny std sa uz zaoberal
vz4jomnym vzt'ahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a zékladnymi pravami UcCastnikov stidneho konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
dosiel k zaveru: ,,Vykon zakladnych prav uvedenych v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky predovsetkym predpokladd predoslé uplatnenie prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze sa opravneny
subjekt zakonom stanovenym postupom domaha svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (I. US 20/97). Termin ,,svoje pravo” z &l. 46 ods. 1 a ,jeho vec* z
¢l. 48 ods. 2 ustavy je podla pravneho ndzoru ustavného stdu potrebné chéapat’ ako
synonyma. Z uvedeného vyplyva, ze ,,vec®, ktora prejednava sud podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je totoznd s tou, s ktorou sa ,kazdy“ moéze obratit’ na sud, aby jej bola
poskytnutd stidna ochrana rozhodnutim (rozsudkom) sudu. Ako pre prvostupnové
konanie, tak aj pre odvolacie konanie, v ktorych sid meritorne rozhoduje o veci,
Obciansky sudny poriadok rata s pritomnostou ucastnikov stdneho konania (§ 115
ods. 1, resp. § 214 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku). Konanie sidu o
procesnych ukonoch ucastnikov stidneho konania, ktor¢ méa vplyv na jeho d’alsi
priebeh, v§ak nemozno povazovat’ za ,prejedndvanie veci“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked’ze vSeobecné sudy v takychto pripadoch meritérne nerozhoduji o veci
samej, ale len o pokraCovani alebo zastaveni sudneho konania. Procesny ukon
ucastnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie
(spatvzatie navrhu, spitvzatie odvolania), je ale mozné povaZovat za sucast’
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Kedze zakladom
sudnej ochrany je jej poskytnutie tomu pravu, o ochranu ktoré¢ho Ucastnik sudneho
konania sud poziadal, je jeho prirodzenou stcast'ou aj opravnenie uastnika sudneho
konania rozhodnut’ o tom, Ze sa stdnej ochrany svojho prava (bud’ prostrednictvom
prvostupiiového ¢i odvolacieho konania) ,,zrieka®“ na zdklade spétvzatia ndvrhu
podla § 96 ods. 1 a § 208 Obcianskeho stidneho poriadku, resp. § 207 ods. 1. Na ujmu



uvedenému nie je ani to, Ze o spidt'vzati navrhu rozhodne sud az potom, Co zisti
stanovisko druhého ucastnika sidneho konania. Ddsledkom takychto procesnych
ukonov Ucastnika je bud’ zastavenie sudneho konania (§ 96 ods. 1, resp. § 208), resp.

§ 207 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku alebo pokracovanie v fiom.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu je preto stcastou zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy nielen opravnenie ,kazdého*“ domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ale
aj rozhodnut' (rozhodovat’) o tom, Ze tento spdsob ochrany svojho prava ucastnik
sudneho konania uZz nadalej nepovazuje za vhodny. KedZe oznacené konanie
Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho sa v dosledku uvedeného neocitlo
vobec v pri¢innej stvislosti s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na zéklade
§ 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
zékona ¢&. 293/1995 Z. z. bol podnet || odmictnuty ako zjavne

neopodstatneny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 22. mgja 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t

I predseda senatu
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