SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 659/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost P. M., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom Mgr. S.
L., P., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni
s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Obvodného oddelenia Policajného zboru P. sp. zn. CVS: ORP-2543/SE-PO-2009
z21. decembra 2009 a uzneseniami Krajského riaditeI'stva Policajného zboru, Uradu
justiénej a krimindlnej policie v P. sp. zn. CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 z 12. decembra
2009 a z 30. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2013 dorucena staznost’ P. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) uznesenim Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru, Obvodného



oddelenia Policajného zboru P. (dalej len ,,obvodné oddelenie®) sp. zn. CVS: ORP-
2543/SE-PO-2009 z 21. decembra 2009 a uzneseniami Krajského riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a krimindlnej policie v P. (d’alej len ,,urad justi¢nej a kriminalnej

policie®) sp. zn. CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 z 12. decembra 2009 a z 30. decembra 2009.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim tradu justi¢nej a kriminélne;j
policie z 12. decembra 2009 bolo stazovatelovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie za obzvlast’ zdvazny zloc¢in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
k§ 145 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zdkona a uznesenim obvodného oddelenia
z 21. decembra 2009 bolo stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho
zakona. Uznesenim uradu justi¢nej a krimindlnej policie z 30. decembra 2009 boli spojené

obe veci na spolo¢né konanie.

Stazovatel' v staznosti namieta: «Poukazujeme na zjavne nezdkonné a zjavne
protiustavné slovné spojenia uvedené v napadnutych uzneseniach ,,... trestne sttham P. M.
ako obvineného... “ Takéto ustanovenia Tr. poriadok nepoznd, su v zrejmom rozpore s § 206
ods. 1 Tr. poriadku, menia podstatu rozhodnutia, a tato vada robi napddané uznesenia

nezdakonnymi a neustavnymi.»

Podla stazovatela st uznesenia o vzneseni obvinenia nezdkonné a zmitocné
a rovnako nezakonné a protitistavné je aj uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie,
ktoré bolo vydané ,,podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku (per anologiam) s poukazom
na § 18 ods. 1 trestného poriadku “.

Stazovatel’ d’alej namieta: ,, Tymto uznesenim teda policajt spojil dve predtym vydané
vadné, zmdtocné, nezdkonné a protiustavné uznesenia do jedného spolocného, taktiez
nezakonného a protiustavného rozhodnutia a trestné konanie proti stazovatelovi
pokracovalo, na zaklade tychto 3 rozhodnuti podanim obzaloby prokuratorom a vydanim

rozsudku sudu. ..



Zavazné pochybenia v procesnom postupe v pripravnom konani, ale aj v ukonoch
vwkonanych prokurdatorom [§ 231 pis. a)§ 234 ods. 2 Tr. poriadku] viedli k zavaznym
vadam konania a sud preto nemohol a nesmel konat podla § 237 ods. 1 Tr. poriadku,
ale konal a rozhodol. Doslo k pochybeniu sudu aj podla § 238 Tr. poriadku, nakolko prdave
chybné, nezdakonné az neustavné rozhodnutia neboli a nikdy nesmu byt spolahlivym
podkladom pre sudne rozhodovanie, pricom pripravné konanie nebolo vykonané sposobom
zodpovedajucim Trestnému poriadku, predovsetkym v tom, opakujeme, zZe nebolo zdkonne
vznesené obvinenie a tym bol, okrem uz uvedenych hrubych poruseni Tr. poriadku poruseny
tiez § 33 Tr. poriadku. StaZovatel’ nebol riadne obvineny zdkonnym sposobom, nakolko
Ziadne obvinenie voci nemu vznesené nebolo, ale napriek tomu sa vedie proti nemu sudne
konanie, k dnesnému dnu rozsudok nie je pravoplatny, spis sa nachadza na Krajskom sude

v Presove é. k. 5 To 25/2013. “

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sid v konani o jeho staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Krajské riaditel'stvo PZ Urad justicnej a krimindlnej policie Odbor justicnej policie
v P. a Okresné riaditelstvo Policajného zboru v P. Obvodné oddelenie PZ P. Uzneseniami.

- CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 zo diia 12. 12. 2009

- CVS: ORP-2543/SE-PO-2009 zo dia 21. 12. 2009

- CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 zo diia 30. 12. 2009

porusili zakladné pravo P. M. garantované Ustavou SR CI. 2 ods. 2 a CI. 17 ods. 2,
veta prvd.

Zrusuje Uznesenie Krajského riaditelstva PZ Urad justicnej a krimindlnej policie
CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 zo diia 12. 12. 2009

Zrusuje Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v P. Obvodné oddelenie OZ P.
CVS: ORP-2543/SE-PO-2009 zo dia 21. 12. 2009.

ZruSuje Uznesenie Krajské riaditelstvo PZ Urad justicnej a krimindlnej policie
CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 zo diia 30. 12. 2009 o spojeni veci na spolocné trestné
konanie.

Vracia trestnu vec do pripravného konania.



Prizndava nahradu trov konania podla § 11 ods. 2 Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
pravnemu zastupcovi stazovatela — 2 ukony (prevzatie priprava — pisomné podanie

staznosti) po 130,16 € + 2 x. rez. pausal 7,81 €, spolu priznana nahrada trov 276,- €. “
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
stazovatel’a. Preto v danom pripade Gstavny stid posudzoval st'aznost’ stazovatel'a v rozsahu

uvadzanom v petite staznosti (IIL. US 149/04, IV. US 104/08, IV. US 195/08).



Vychadzajic z petitu staznosti je na prvy pohlad zjavné, ze sa stazovatel domaha
rozhodnutia, na ktoré ustavny sud nema pravomoc. Proti vSetkym st'aZovatel'om napadanym
uzneseniam boli pripustné staznosti, o ktorych bol prislusny rozhodovat’ prokurator.
Ustavny std taktiez nemdze rozhodnit’ o vrateni veci, ktord je prerokivana na sude,
do pripravného konania. Takéto rozhodnutie prislicha vSeobecnému stdu. Pre rozhodnutie
na predbeznom prerokovani je vSak podstatné, Ze trestnd vec stazovatela nebola
pravoplatne skoncend a v sucasnosti prebieha odvolacie konanie pred Krajskym studom

v PreSove.

Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sidu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemodze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktor¢ sa na ochrane Ustavnosti podielaj

(m. m. ITIL. US 149/04).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, tstavny sid vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stidov napravat,
resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajacich Stadiach
trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia prisluSnych orgdnov verejnej moci, ktore
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch
spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznadenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez I1. US 3/02, 1I1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze platnd pravna

uprava trestného konania umoziuje stazovatelovi v rdmci uplatnenia prava na obhajobu



pravne u¢innym sposobom namietat’ porusenie svojich zédkladnych prav a slobod, ku ktorym
malo dojst’ podl'a jeho nazoru v dosledku protiprdvneho postupu policajtov obvodného
oddelenia a uradu justi¢nej a kriminédlnej policie. Sud prvého stupna, ako aj v stcasnosti
konajici odvolaci sid st sadmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je postdenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti
a ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci stazovatela v Stadiu
trestného stihania predchadzajucemu podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05,
III. US 109/05 alebo II. US 294/06). Z toho dovodu treba namietku stazovatela tykajucu
sa porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy oznacenymi uzneseniami

policajtov povaZzovat za predéasnu (obdobne pozri IV. US 461/2011).

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



