SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 630/2023-82

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava KasSdka v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti staZovatelky obce Pelemady,
Peletiady 93, ICO 00 312 878, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Jurovskym, Vajanského
1955/58, Piestany, proti uzneseniu NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1SVs/3/2022 z 28. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. jala 2023 a doplnenou
26. jula 2023 domahala vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) a &l. 11 ods. 1, ¢L. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej aj ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*), prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 a 4 Eurdpskej charty miestne;j
samospravy (dalej len ,,.charta®) uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sad*) sp. zn. 4Usam/2/2020 z 31. marca 2022 a uznesenim najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 1SVs/3/2022 z 28. aprila 2023. Navrhla napadnuté uznesenia zrusit' a vec
vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziadala priznat’ ndhradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Ustavny std uznesenim & k. I US 630/2023-26 z 23. novembra 2023 {stavni staznost
stazovatel’ky vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 1SVs/3/2022 z 28. aprila 2023 prijal na d’alSie konanie; Gstavnu staznost’ st'azovatel'ky
vo zvyS$nej Casti odmietol.



3. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Krajské prokuratara v Trnave [Zalobkyia;
(d’alej len ,krajskd prokuratara®)] sa zalobou podla § 348 anasl. Spravneho stidneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*) podanou Krajskému stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) 12. decembra 2017
domaédhala preskimania zédkonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva obce Pecenady (dalej len
,obecné zastupitel'stvo®) €. 66/12/2016 z 9. juna 2016 prijatého v ramci rokovania o navrhu starostu
obce PecCenady (d’alej len ,,starosta®), ktorym sa mala zabezpecit ,, naprava s nehospoddrnym
nakladanim s financnymi prostriedkami obce Pecenady“. Podstatou uvedenej zaloby krajskej
prokuratiry malo byt , rieSenie otdzky zlucitelnosti funkcie poslanca obecného zastupitelstva
a s tym suvisiaceho poberania odmeny s existenciou sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru, co vsak nepatri do pravomoci obecného zastupitelstva“. Krajskd prokuratira, zastavajuc
nazor, ze ,,obecné zastupitelstvo obce Pecenady prijatim predmetného uznesenia nezdakonnym
a nepripustnym sposobom zasiahlo do vykonu verejnej funkcie poslanca obecného zastupitelstva,
nakolko pri vykone manddtu sa podavatel podnetu (ako poslanec obecného zastupitelstva obce
Pecenady azaroven aj ako policajt) nedopustil Ziadneho porusenia zdkona, cim obecné
zastupitel’stvo obce Pecenady prekrocilo ramec svojej kompetencie v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4
zdkona cislo 369/1990 Zb., v nadviznosti na ustanovenia § 4 ods. 3 a § 25 ods. 9 zdkona cislo
369/1990 Zb.* tykajuce sa poskytnutia odmeny poslancovi obecného zastupitel'stva za vykon
funkcie, navrhla predmetné uznesenie obecného zastupitel'stva zrusit’.

4. Krajska prokuratara v priebehu konania poukézala na to, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia persondlnych a socidlnych Cinnosti a osobny urad (d’alej len ,,ministerstvo
vnutra®) v liste sp. zn. SPOU-PO-PPZ-104/2015 zo 16. decembra 2015 adresovanom starostovi
obce Pecenady uviedlo, ze funkcia poslanca obecného zastupitel'stva sa vykondva zdsadne bez
prerusenia pracovného alebo obdobného pomeru, za vykonavanie funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva mdze obec poslancovi poskytnut’ odmenu a prijatim odmeny policajt, ktory je
poslancom obecného zastupitel'stva, neporusuje § 48 ods. 6 zédkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o §tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru). Rovnaké stanovisko zaujalo ministerstvo vnutra v listoch
sp. zn. SKIS-KO-OVKS-BA-PO-82/2016 z 11. maja 2016 a ¢. k. SPOU-PO6-2017/0001006-8
z22.méja 2017.

5. Stazovatel’ka sa v konani branila tym, Ze obecné zastupitel'stvo neprekrocilo Ziadnym spésobom
svoju zakonom zverenu pdsobnost’ a Ze uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. juna
2016 je zadkonné.

6. Krajsky sud (v poradi prvym) uznesenim ¢. k. 20S/133/2017-106 z 29. oktébra 2018 uznesenie
obecného zastupitel'stva €. 66/12/2016 z 9. jina 2016 zrusil, pretoze zistil dévodnost’ Zaloby
spocivajiicu v poruSeni § 4 ods. 3, § 11 ods. 4 a § 25 ods. 9 zdkona Slovenske] narodnej rady
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni U¢innom do 31. marca 2018 (d’alej len ,,zdkon

0 obecnom zriadeni®).

7. Proti uzneseniu krajského stidu (bod 6) stazovatel’ka podala kasa¢nt st'aznost’, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 4Usam/1/2019
z 8. oktobra 2019 tak, Zze ho zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Podl'a nazoru
najvysSieho sudu zaloba prokuratury nebola dovodna, ked’ze uznesenie obecného zastupitel'stva
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¢. 66/12/2016 z 9. jina 2016 nebolo prijaté v rozpore s § 4 ods. 3, § 11 ods. 4 a § 25 ods. 9 zakona
0 obecnom zriadeni. Najvyssi sud vyslovil nazor, ze «K vykladu ustanovenia § 48 ods. 7 zdkona
C. 73/1998 Z. z. je potrebné pouzit analogiu pojmu ,,ina zarobkovad cinnost™ z ustanovenia § 61
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 400/2009 Z. z. o statnej sluzbe v zneni do 31. 05. 2017, podla ktorého sa
na ucely tohto zdakona nou rozumie cinnost, ktord zaklada narok na prijem podla osobitného
predpisu (zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov), ako aj vymedzenia pojmu z ustanovenia § 112
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe ucinného do 01. 06. 2017. Zakon ¢. 73/1998
v ustanoveni § 48 ods. 7 vymenuiva cinnosti, na ktoré sa zdakaz nevztahuje. Medzi tymito vynimkami
zo zdkazu nie je uvedeny vykon funkcie poslanca obecného zastupitelstva. Z toho vyplyva, Ze pravo
zastavat' funkciu poslanca obecného zastupitelstva JUDr. J. B. ma, avsak bez naroku na odmenu. .
Vyjadrenia ministerstva vnutra neboli pre rozhodnutie najvyssieho sudu zavéazné.

8. Krajsky sud, vychadzajuc z nazoru najvysSiecho sudu, (v poradi druhym) uznesenim
¢. k. 20S/133/2017-166 z 19. decembra 2019 zalobu zamietol ako nedévodnt.

9. Proti uzneseniu krajského stdu (bod 8) krajskéd prokuratura podala kasa¢nli staznost, o ktorej
rozhodol velky senat najvysSieho spravneho siidu uznesenim sp. zn. 1SVs/3/2022 z 28. aprila 2023
tak, Ze ho zmenil a uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. jina 2016 zrusil.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho spravneho sudu vyplyva, ze k postipeniu veci
velkému senatu pristipil senat 5S najvysSiecho spravneho sudu (predkladajici senat) uznesenim
sp. zn. 4Usam/2/2020 z 31. marca 2022 po tom, ako pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu
nazoru odlisnému od pravneho nazoru vyjadreného v predchddzajicom uzneseni najvyssieho sudu
(bod 7), pricom pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa chcel predkladajici senat odchylit
od predchadzajucej rozhodovacej cinnosti najvySSiecho spravneho sudu, bolo, ¢i existuje
nezlucitel'nost’” funkcie odmenovaného poslanca obecného zastupitel'stva s funkciou prislusnika
Policajného zboru a ¢i tato nezlucitelnost’ patri odstraiiovat’ obecnému zastupitel'stvu cestou
prijimania uznesenia typovo podobného uzneseniu obecného zastupitel'stva (bod 3) a napadnutého
zalobou prokuratora. Vel'ky senat najvysSieho spravneho stidu nerozporoval skuto€nost’, ze obecné
zastupitel'stvo v rdmci kontroly ¢erpania rozpoctu obce méze verifikovat’, ako sa rozpocet obce plni
a ¢i sa tak deje v stulade s pravnymi predpismi. Rovnako nerozporoval skuto¢nost’, ze obecné
zastupitel'stvo sa v uzneseni moze vyjadrit’ prakticky k comukol'vek, a preto bolo opravnené
vyslovit’ v uzneseni ¢. 66/12/2016 z 9. jina 2016 ndzor aj k posudzovanej otazke odmien poslanca.
Z hladiska skumania zdkonnosti predmetného uznesenia je vSak podla jeho nézoru rozhodujuca
otazka pravnych uUc€inkov predmetného uznesenia vo vztahu ku konkrétnemu subjektu préva.
Ak takychto Uc¢inkov niet, nemozno hovorit’ o rozpore uznesenia so zakonom alebo s inym
vSeobecne zaviaznym predpisom. Pokial’ v§ak uznesenie ma alebo moze mat’ dopad na subjektivne
prava a povinnosti tretich osob, musi sa tak nesporne diat’ iba v ramci jeho vymedzenej pravomoci.
Velky senat najvyssieho spravneho sudu v obsahu predmetného uznesenia nasledne identifikoval
faktické porusenie § 25 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni (v zneni u¢innom do 31. marca 2018),
resp. § 25 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni (v zneni G¢innom od 1. aprila 2018), a to tym, Ze na
jeho zéklade nebola poslancovi (po jeho oznameni, Ze ziada o vyplacanie odmien od 1. aprila 2017)
vyplacand odmena. Predmetné uznesenie tak v podstate predstavuje verejnopravny zaklad pre
zadrziavanie odmien vyplacanych podla citovaného ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni
poslancovi. Samotnou otazkou, ¢i je poberanie odmeny podla citovaného ustanovenia zakona
o obecnom zriadeni aj zarobkovou CcCinnostou, sa velky senat najvysSieho spravneho sudu
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nezaoberal, ked’Ze tato otdzka nebola v predmetnom uzneseni obecnym zastupitel'stvom vyslovne
zodpovedana. V tejto suvislosti vel'ky senat najvysSieho spravneho sudu zopakoval, ze obecné
zastupiteI'stvo by pravne U¢innym, ateda zadviznym spOsobom tito otazku ani explicitne riesit
nemohlo. Velky senat najvysSiecho spravneho stdu zaroven uviedol, ze zruSenie predmetného
uznesenia nema ziaden dopad na uz prebiehajuce sudne konania. Prave v suvislosti s prebiehajicimi
sudnymi konaniami vSak povazoval za potrebné uviest, Ze civilné sidy maji pri svojom
rozhodovani vyuzit’ klasicky postup rieSenia predbeznej otazky vo vztahu k postdeniu existencie
naroku na zaplatenie odmien ¢i vratenie odmien a inych plneni, pricom takéto predbezna otdzka nie
je ani absolutne [§ 193 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] ani relativne (§ 194 CSP)
v pravomoci in¢ho organu. Civilny sud si preto sdm musi posudit’, aky vplyv na existenciu naroku
na odmenu poslanca obecného zastupitel'stva ma existencia sluzobného pomeru tohto poslanca
podla zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Uvedené sucCasne znamena,
Ze pravny nazor najvysSieho sudu uvedeny v uzneseni sp. zn. 4Usam/1/2019 z 8. oktobra 2019
civilny std nezavizuje, ked’Ze tato otazka nemala byt v ramci posudzovanej veci, a to vzhl'adom
na charakter predmetného uznesenia, vobec riesSena.

II.
Argumenticia st'azovatel’ky

10. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [C¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®)] trva na tom, Ze uznesenie obecného
zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. jina 2016 bolo vydané v sulade s jeho kompetenciami podla § 11
ods. 4 zakona o obecnom zriadeni v spojeni so zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci vzneni U€innom v danom case (d’alej len ,,zdkon o majetku obci), pri¢om
reflektovalo zasadu verejného zaujmu obyvatel'ov obce Pefeniady na ochrane obecného majetku,
aze nim nedoSlo k zdsahu do prava konkrétneho poslanca obecného zastupitel'stva na vykon
funkcie ani k odiatiu prava tomuto poslancovi obecného zastupitel'stva na poberanie odmien
za vykon funkcie.

11. V tomto kontexte staZovatel'ka za vecne spravne a systémové povazuje uznesenie najvyssieho
studu sp. zn. 4Usam/1/2019 z 8. oktobra 2019 (bod 7) a vyslovuje nestihlas s postipenim veci
velkému senatu uznesenim najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Usam/2/2020 z 31. marca 2022,
ako aj s uznesenim najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1SVs/3/2022 z 28. aprila 2023, ktorym
uznesenie obecného zastupitel'stva €. 66/12/2016 z 9. juna 2016 zrusil, a to bez toho, aby rozhodol
o vSetkych otdzkach vymedzenych v uzneseni najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 4Usam/2/2020
z 31. marca 2022 o postipeni veci velkému senatu, teda aj ,, 0 oprdvnenosti poberania odmeny
za vykon funkcie poslanca OZ prislusnikom PZ v aktivnej sluzbe“, preto ho povazuje za zjavne
neodovodnené a arbitrarne, v rozpore s principom predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

JIIR
Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky
II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu:
12. Najvyssi spravny sud v liste sp. zn. KPr 234/2023 zo 14. decembra 2023 namietol procesnu

prijatelnost’ ustavnej staznosti stazovatelky podla ¢l. 127 ustavy tvrdiac, Ze stazovatelka
4



pri vykone verejnej moci sa mohla dovolavat’ jedine ochrany pred zdsahom do veci jej Gizemnej
samospravy podla ¢l. 127a Gstavy, ¢o vSak neurobila. Pre pripad, ze uvedenu namietku by ustavny
sud neuznal, najvyssi spravny sud s poukazom na oddvodnenie napadnutého uznesenia uviedol,
ze jeho vel’ky senat v posudzovanej veci identifikoval redlny alebo potencionalny a prinajmensom
fakticky dopad na subjektivne prava dotknutého poslanca obecného zastupitel'stva, preto bolo
namieste uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. juna 2016 zrusit. Dovodom zruSenia
uvedené¢ho uznesenia obecného zastupitel'stva bola fakticka a pravna neistota, ktori uvedené
uznesenie obecného zastupitel'stva vyvolavalo v pravnych vztahoch, preto velky senat najvyssieho
spravneho sudu nijako nepochybil ani nekonal v rozpore so zdkonom, ked zalobu prokuratora
podl'a § 348 anasl. SSP vecne prejednal. Najvyssi spravny sud zaroven poukazal na to, ze velky
senat najvysSieho spravneho sudu nemé predpisany osobitny spdsob oddvodnovania svojho
rozhodnutia, ktory by stvisel s tym, ze uz existuje protichodna judikatirna linia, ale jeho tlohou je,
naopak, komplexne zaujat’ stanovisko k posudzovanej otazke a ak povazuje skors$iu liniu judikatary
za celkom zjavne nespravnu, nemusi podrobne rozporovat’ kazdy jeden jej prvok. Pre vSetky tieto
dovody (procesné 1 meritorne) najvyssi spravny sud navrhol, aby ustavny sud Ustavnej st’aznosti
nevyhovel.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

13. Generalna prokurattira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®) ako zucastnena
osoba podla ¢l. 3 ods. 2 prikazu generalneho prokurdtora Slovenskej republiky ¢. 12/2022
z 28. oktobra 2022 o postupe prokuratorov pri vykondvani pOsobnosti generalneho prokuratora
Slovenskej republiky vo vztahu k Ustavnému sidu Slovenskej republiky apri poskytovani
sucinnosti v konaniach pred medzinarodnymi orgdnmi v oblasti legislativy a ochrany 'udskych prav
a zakladnych slobod v liste ¢ k. 2 GUP 122/23/1000-4 z 19. decembra 2023 po opise priebehu
napadnutého konania uviedla, Ze dozor nad dodrZiavanim zakonnosti organmi verejnej spravy
zo strany prokuratury, tzv. netrestny dozor prokuratiry, je upraveny v § 20 az § 50 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®).
Prokurator vyuZitim svojej aktivnej legitimacie v sprdvnom stidnictve prioritne sleduje ochranu
zékonnosti, teda ochranu objektivneho préva, pricom ochrana subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov je sekundarna. Generalna prokuratira poukézala na to, Ze v posudzovanom
pripade najvyssi spravny sud nerozporoval pdsobnost’ obecného zastupitel'stva v ramci kontroly
cerpania rozpoctu obce verifikovat’, ako sa rozpocet obce plni a ¢i sa tak deje v sulade s pravnymi
predpismi, ale rozporoval posobnost’ obecného zastupitel'stva ,,zdvdzne posudzovat zdakonnost
subehu poberania odmien poslanca obecného zastupitelstva za vykon poslaneckého mandatu
so sluzobnym platom poslanca, ktory je sucasne prislusnikom Policajného zboru“, priCom dospel
k zaveru, Ze uvedenu otazku je opravneny riesit’ vyluéne prislusny organ Policajného zboru v rdmci
disciplinarnej pravomoci alebo prislusny sud ako predbeznu otazku. Dalej uviedla, Ze poskytovanie
odmeny za vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva podla § 25 ods. 9 zdkona o obecnom
zriadeni v zneni G¢innom do 31. marca 2018, resp. § 25 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni v zneni
uc¢innom od 1. aprila 2018, je naviazané na schvalenie zdsad odmenovania poslancov obecnym
zastupitel'stvom. To znamenda, ze pokial mé odmeiovanie poslancov obecného zastupitel'stva
pravny zaklad, ktorym su zdsady odmefiovania poslancov, ¢o bolo v posudzovanom pripade
splnené, odmena za vykon poslaneckého mandatu ma byt poslancom obecného zastupitel'stva
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vyplacand. V tomto kontexte generdlna prokuratura povazuje zavery najvyssicho spravneho sudu
vedlice k zruSeniu uznesenia obecného zastupitelstva ¢. 66/12/2016 z 9. jina 2016 za vecne
spravne. Zuvedeného wuznesenia obecného zastupitel'stva totiz vyplyva vdla obecného
zastupitel'stva nevyplacat’ odmeny dotknutému poslancovi obecného zastupitel'stva za vykon
poslaneckého mandatu z dovodu ,, nezdkonného*“ subehu poberania tejto odmeny so sluzobnym
pomerom policajta, ako aj vol'a, aby uz vyplatené odmeny za dobu od roku 2014 do roku 2016 boli
zo strany dotknutého poslanca obecného zastupitel'stva vratené, ¢o sa ma prioritne dosiahnut
dobrovolnymi ukonmi dotknutého poslanca obecného zastupitel'stva, v opacnom pripade ,,ma byt
podany navrh na sud ‘. Vykonavatelom uvedeného uznesenia obecného zastupitel'stva bol starosta,
ktory nasledne nevyhovel ziadosti dotknutého poslanca obecného zastupitel'stva, aby mu boli
odmeny od 1. aprila 2017 znovu vypladcané a odmeny za obdobie od 9. decembra 2016 (ked’
poziadal o pozastavenie ich vyplacania) doplatené. Na zaklade uvedeného generalna prokuratira
nesthlasi s nazorom st'azovatel’ky, ze uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. jina
2016 nemé vo vztahu k dotknutému poslancovi obecného zastupitel'stva Zziadne pravne Ucinky.
Kedze napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu je riadne a presved¢ivo odovodnené,
navrhla, aby Gstavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

14. Stazovatel’ka v replike z 25. januara 2024 uviedla, Ze Gstavnu st'aznost’ podla ¢l. 127 tustavy
povazuje za prijatel'nt, a to vzh'adom na obsah zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie fiou namietala, priCom
s poukazom na svoje tvrdenia prednesené v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako aj v konani
pred Gstavnym sudom trvad na tom, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu je zjavne
neoddvodnené a arbitrarne.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

15. Ustavny sud v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 1SVs/3/2022 z 28. aprila 2023 (bod 9), ktoré stazovatel'ka povazuje za
zjavne neodovodnené a arbitrarne, v rozpore s principom predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia,
ked’ze nim doSlo k zruSeniu uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. juna 2016 bez
toho, aby velky senat najvysSieho spravneho stdu rozhodol o vSetkych otazkach vymedzenych
v uzneseni najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Usam/2/2020 z 31. marca 2022 o postipeni veci
velkému sendtu, teda aj ,,0 oprdvmnenosti poberania odmeny za vykon funkcie poslanca OZ
prislusnikom PZ v aktivnej sluzbe “ (body 10 a 11).
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17. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti stazovatel'ky sa ustavny sud zaoberal
aj jej aktivnou procesnou legitimaciou, majuc na zreteli, Ze uz uznesenim sp. zn. IIl. US 709/2016
z 18. oktobra 2016 judikoval (ZNaU 51/2016), ze «Obec ma poziciu mocenského suveréna, ktory
nie je absolutne porovnatelny so §tatom, ¢o vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustava®), ktord Statu umoziuje zasahovat’ do ¢innosti obce (Cl. 67 ods. 3 ustavy), ako aj ukladat’ jej
pri vykone samospravy povinnosti a obmedzenia (¢l. 67 ods. 2 ustavy). Umoznenie obci ako
nositelovi a zakladnej jednotke uzemnej samospravy (¢l. 64 ustavy) domahat’ sa ustavno-stdne;j
ochrany voci §tatu je vzhladom na uz konStatované moznosti zdsahu Statu do vykonu uzemnej
samospravy plne legitimne a odévodnené. Uzemna samosprava predstavuje jeden z pilierov
demokratického Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy). Tejto ochrany sa vSak obec nemoze domahat’ v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy, ale len v konani podl'a ¢l. 127a tGstavy, v ktorom aktivna legitimacia
na podanie ndvrhu na zacatie konania prislicha organu tizemnej samospravy. V rovine obecnej
samospravy to znamend, ze tzv. komunalnu staznost’ je opravneny podat’ starosta obce alebo
obecné zastupitel'stvo, nie samotna obec ako subjekt (nositel’) i1zemnej samospravy.».

18. Vychadzajlic z predmetu konania v danej veci, ako aj materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, Ustavny sid napokon ustavnu staznost’ neodmietol ako podanii neopravnenou osobou,
ale prijal ju na dalSie konanie, aby mohol predostreti problematiku podrobit’ rozsiahlejSiemu
prieskumu a vysporiadat’ sa s fiou aj v SirSich suvislostiach. Prijatie ustavnej staznosti na d’alSie
konanie neznamend nevyhnutne vyrok ustavného sidu o vyhoveni ustavnej staznosti a vysloveni
poruSenia fiou namietaného poruSenia prav stazovatelov, a to aj preto, ze ustavny sud
neodmieta navrh na zacatie konania obligatorne — navetie § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
(k tomu IV. US 193/2023).

19. Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou
intanciou veobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iné¢ho na interpretacii pravnych predpisov
z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, Iv. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07).

20. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy patri (aj) pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhladsené sposobom,
ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. K redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana, platna a u¢innd pravna norma
(IV. US 77/02, ZNaU 108/2002).

21. Z ustavnej kompetencie stdov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich opravnenie
dopliat’ a rozvijat’ existujucu judikatiru tykajiicu sa relevantnych pravnych otdzok v prerokavanych
veciach. NemozZno namietat’ proti tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch upresiovala
a dopliala objasiiovanie obsahu a zmyslu zékona za podmienky, Ze dovody, na ktorych je zalozené



sidne rozhodnutie, mozno rozumne zahrnit' pod zdkonné znaky pravnej normy aplikovanej
na konkrétny pripad (m. m. IIL. US 271/05).

22. V obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnt
odlisnost’ (IV. US 195/07).

23. Vzhl'adom na predmet ustavnej staznosti vymedzeny v bode 16 tohto nalezu ustavny sud
uvadza, ze Stat (Slovenska republika) plni svoje funkcie prostrednictvom roéznych osob, organov
¢i zloziek v rozsahu pravnym poriadkom im zverenej prdvomoci a pdsobnosti, ktoré¢ho zéklad
predstavuje ustava ako ,,pravny a politicky dokument vytvarajici ustavnopravnu zakladiu
pre legislativnu ¢innost’ a tvorbu d’alSich pravnych noriem, ako i pre institucionalne a demokratické
riadenie §tatu a spolo¢nosti““ (Chovanec, J., Palas, 1. Lexikon ustavného prdava. Procom 2004. s. 133
—134.).

24. Zakladom tizemnej samospravy je obec. Uzemnil samospravu tvori obec a vys§i izemny celok
(¢l. 64 ustavy). Obec a vyssi Uzemny celok si samostatné zemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruZujlce osoby, ktoré majl na ich tzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi
zakon (C€l. 64a ustavy). Obec a vyssi Uzemny celok su pravnické osoby, ktoré za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospoddria s vlastnym majetkom a so svojimi finan¢nymi
prostriedkami (&l. 65 ods. 1 Gstavy). Uzemna samosprava sa uskuto¢fiuje na zhromazdeniach
obyvatel'ov obce, miestnym referendom, referendom na uzemi vysSiecho uzemného celku, orgdnmi
obce alebo orgdnmi vysSieho tzemného celku (€l. 67 ods. 1 prva veta ustavy). Povinnosti
a obmedzenia pri vykone Gzemnej samospravy mozno obci a vysSiemu uzemnému celku ukladat
zdkonom a na zéklade medzinarodnej zmluvy podla &l. 7 ods. 5 (€. 67 ods. 2 Gstavy). Stat moze
zasahovat’ do c¢innosti obce a vysSieho tzemného celku len spdésobom ustanovenym zédkonom
(€l. 67 ods. 3 Ustavy).

25. Organmi obce s obecné zastupitel'stvo a starosta obce [¢l. 69 ods. 1 pism. a) a b) ustavy].
Obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného zastupitel'stva. Poslancov volia na Stvorrocné
obdobie obyvatelia obce, ktori maji na jej izemi trvaly pobyt. Vol'by poslancov sa uskuto¢iiuju
na zéklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim (¢l. 69 ods. 2
ustavy). Starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju na jej Gzemi trvaly pobyt, na zéklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim na Stvorrocné obdobie.
Starosta obce je vykonnym organom obce; vykonéava spravu obce a zastupuje obec navonok (¢l. 69
ods. 3 ustavy).

26. Ustavnopravnu upravu vymedzenia Struktiry organov obce (bod 25) re$pektoval aj
zékonodarca, ktory v § 10 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni ustanovil, ze organmi obce s
a) obecné =zastupitel'stvo a b) starosta obce. Uvedené orgadny obce disponuju vlastnymi
(originalnymi) kompetenciami blizSie uvedenymi v § 11 az § 13b zdkona o obecnom zriadeni,
z ktorych mozno vyvodit’ ich pdsobnost a pravomoc v tej-ktorej veci konat' arozhodnut.
Vyhradend pdsobnost’ obecného zastupitel'stva sa vSak realizuje aj podl'a zdkona o majetku obci,
resp. d’alSich (osobitnych) zakonov umoznujlicich obci regulovat’ urcitu oblast’ spolocenskych
vzt'ahov, ked’Ze z hl'adiska organizacie st obce budované ako samostatné samospravne jednotky
nesuce zodpovednost’ za zdkonom zverené tlohy realizicie. Ustavnopravna Uiprava postavenia
orgdnov obce sa zakladd na rozliSovani zastupitel'ského organu (obecné zastupitel'stvo)
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a vykonného organu (starosta obce). Funkcia starostu je zalozend na monokratickom principe
na rozdiel od zastupitel'stva obce, ktoré je kolektivnym orgdnom rozhodujucim v zbore.

27.V tejto suvislosti odborna pravnicka literatira uvadza, Ze «Ziadna pravomoc nemdze byt
sucasne zverena aj obecnému zastupitel'stvu, aj starostovi obce. O Ziadnej obecnej veci nemdze
alternativne rozhodovat’ bud’ obecné zastupitel'stvo, alebo starosta obce. Vzdy je zalozena
pravomoc jedného z organov obce, na ktoru sa viaze aj nasledna zodpovednost' za pripadné
protipravne konanie alebo opomenutie zverenej povinnosti. Odpoved’ na otazku, do pravomoci
ktorého organu je rozhodovanie o urcitej otazke zverené, dava zdkonna tprava alebo Statut obce.
Ak zakon ani Statit obce vyslovne nezveruje rozhodovanie o urcitej otazke do pradvomoci organu
obce, plati princip budovania kompetencie organov obce: ,,Kompetencia obecného zastupitel'stva je
dand pozitivne a kompetencia starostu obce je dana negativne.“. Uplatnenim tohto principu je
v danej veci zalozend pravomoc starostu obce. Vynimkou je situédcia, ak by napriek absencii upravy
kompetencie v zdkone i vo vnutornom predpise obce (Statute), iSlo v konkrétnom pripade
o rozhodnutie o veci spadajicej do kategorie ,,zdkladnych otazok Zivota obce™. V takom pripade
by bola zalozend kompetencia obecného zastupitel'stva. Organ obce, do ktorého kompetencie
rozhodovanie patri, sa nemodze pravomoci 1 pripadnej zodpovednosti za protipravne
konanie/nekonanie zbavovat (liberovat’). Nepripista sa, aby sa starosta obce branil napriklad
dovolanim sa, Ze vo veci mohlo konat' aj obecné zastupitel'stvo alebo, naopak, aby sa obecné
zastupiteI'stvo dovolavalo, Ze konat' mohol starosta obce. Starosta obce sa nemoze zbavit svojej
zodpovednosti ani prenechanim rozhodnutia vo veci, ktord je v jeho kompetencii, na rozhodnutie
obecného zastupitel'stva. V takomto pripade by rozhodol vecne neprislusny organ a zodpovednost’
starostu obce za nespravny Uradny postup a necinnost’ pri vykone verejnej moci by tym nebola
dotknuta.» (TEKELI, J., HOFFMANN, M., TOMAS, L. Zikon o obecnom zriadeni. Komentdr. 2.
vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021. § 10.).

28. Podl'a § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych
otazkach zivota obce, najmé je mu vyhradené

a) urCovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva,
schval'ovat’ najdolezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim,...

k) schvalovat’ Statiit obce, rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva a zasady odmenovania
poslancov...

29. «Vymedzenu pdsobnost’ obecného zastupitel'stva mozno vnimat’ v dvoch rovindch. Po prvé,
veci patriace do tejto pdsobnosti moze upravit iba obecné zastupitel'stvo, po druhé, obecné
zastupitel'stvo nemoze upravu tychto veci ,,preniest* na iny orgdn obce, resp. organ obecného
zastupitel'stva. Ak doddme, ze starosta obce ako vykonny organ zodpovedd za vykon svojich
samospravnych rozhodnuti obecnému zastupitel'stvu, mozno sumarizovat, Ze obecné zastupitel'stvo
treba povazovat za zakladny orgdn verejnej moci v podmienkach obce. Prave tato jeho pozicia
determinuje aj vaznost’ a dolezitost’ funkcie poslanca obecného zastupitel'stva a zaroven formuje
jeho pravny status.» (PALUS, I. — JESENKO, M. — KRUNKOVA, A. Obec ako zdiklad iizemnej

samospravy. Kogice : UPJS, 2010. s. 94 —95.).

30. ,,NajdolezitejSou sucastou pravneho statusu poslanca obecného zastupitel'stva je nesporne
katalog jeho opravneni a povinnosti, ktorych legislativne zakotvenie a od neho sa odvijajica
realiz4cia najzretel'nejSie vypovedaju o postaveni poslanca v systéme obecnej samospravy, v SirSom
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slova zmysle o jeho postaveni v systéme miestnej demokracie. Vymedzenie jednotlivych opravneni
na strane jednej a povinnosti poslanca na strane druhej nemoézeme chépat’ ako nieCo protikladné,
ale skor ho treba vnimat' ako nezastupitelny a vzdjomne posobiaci predpoklad pre riadny
a efektivny vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva. Cinnost poslanca sice nemozno
vtesnat’ do univerzalnej Sablony a neda sa v plnom rozsahu upravit’ ani pravnymi normami, to vSak
neznamend, ze legislativhu upravu poslaneckych povinnosti a opravneni ma charakterizovat
vSeobecnost’ a nejednoznacnost’. Zaroven si treba uvedomit, ze zakon o obecnom zriadeni
vymedzuje povinnosti a opravnenia poslancov, avSak ich realizicia je do znacnej miery
determinovana osobou poslanca, jeho 'udskymi vlastnostami a odbornymi schopnostami, ale tiez
ekonomickou, socidlnou a kultirnou trovilou obce, kde mandat vykondva. NavySe, skusenosti
potvrdzuju, ze je rozdiel medzi vykonavanim poslaneckého mandatu v mestach a obciach (osobitne
v obciach malych), a to tak z hl'adiska vyberu kandidatov na funkciu poslancov, ako aj ich zaujmu,
schopnosti a ochoty vykondvat’ poslanecky mandét. Povinnosti poslancov obecného zastupitel'stva
s uvedené v § 25 ods. 1 a 7 zdkona o obecnom zriadeni... Zédkladnou povinnostou poslanca je
zucastiovat’ sa na zasadaniach a praci obecného zastupitel'stva a jeho organov, do ktorych bol
zvoleny (obecna rada, komisie). Osobitne dolezitd je ucast poslanca na praci obecného
zastupitel'stva, cez ¢innost’ ktorého sa realizuje rozhodujicou mierou samostatna posobnost’ obce,
jej samosprava (vid’ § 4 ods. 3 a 4 zdkona o obecnom zriadeni). Ked'Ze je obecné zastupitel'stvo
kolektivny samospravy organ, uroven jeho rokovani a néslednd kvalita realizdcie zverenej
posobnosti zavisi hlavne od dvoch faktorov. Tym prvym je kvalitna priprava zasadani, na ktorej ma
rozhodujtci podiel starosta a obecna rada ako iniciativny, vykonny a kontrolny organ obecného
zastupitel'stva (v obciach, kde nie je zriadend obecna rada, kvalitativnu uroven zasadani
zabezpecuje hlavne starosta obce). Druhym faktorom determinujucim kvalitu zasadani obecného
zastupitel'stva st jeho samotni poslanci. Tito by mali prist na zasadanie pripraveni, primerane
zorientovani v problematike, ktora ma byt predmetom rokovania, schopni vecne diskutovat’
a formulovat’ konkrétne navrhy. Prax ukazuje v obidvoch naznacenych predpokladoch viacsie €i
mensie rezervy.“ (PALUS, 1. — HENCOVSKA, M. Mandét poslanca obecného zastupitel'stva —
pravna Uprava a prax. In: Justicna revue, 66, 2014, ¢. 11, s. 1303 — 1323).

31. Okrem toho netreba opominat, Ze obecny Urad zabezpecuje organiza¢né a administrativne
veci obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitel'stvom
(§ 16 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni). Obecny urad najmaé... vykonava nariadenia, uznesenia
obecného zastupitel'stva a rozhodnutia obce [§ 16 ods. 2 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni].
Pracu obecného tradu riadi starosta (§ 16 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni). Organizaciu
obecného turadu, pocet zamestnancov a ich pracovné innosti ustanovuje organizacny poriadok
obecného uradu (§ 16 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni).

32. Neznalost, resp. nepochopenie nosnych principov fungovania obecnej samospravy vedie
k vzniku nezékonnosti v ¢innosti orgdnov obce.

33. Ustavny std uZ v uzneseni o prijati veci na d’al§ie konanie (bod 2), ked’ pre osobitnost’ danej
problematiky a priori nevylucil stazovatelku ako neopravnenti osobu na podanie Ustavnej
staznosti, konstatoval, Ze v oblasti verejnej spravy na samospravnej urovni prebichaju, resp. sa
uskuto€iujii viaceré procesy, a to normativne procesy (t. j. prijimanie vSeobecne zdvidznych
nariadeni obce), riadiace procesy (t. j. rozhodovanie o zédkladnych otdzkach zivota obce) a procesy
aplikacie prava (t. j. rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch konkrétnych
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fyzickych 0s6b a pravnickych osob v oblasti prenesenej Statnej spravy alebo v oblasti samospravy,
inymi slovami, ide o rozhodovania organu verejnej spravy v procese aplikacie prava na konkrétny
subjekt, ako napr. rozhodovanie o vydani stavebného povolenia, rozhodovanie o povoleni k vyrubu
dreviny, rozhodnutie o ulozeni pokuty a pod.).

34. Osobitni kategdriu predstavuje rozhodovanie obecného zastupitel'stva v konani o navrhu
vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b)
ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov [ak ide o verejnych funkciondrov uvedenych v ¢l. 2
ods. 1 pism. o) a q) citovaného zékona]. Vo vztahu k uvedenému typu rozhodovania ustavny sud
nalezom sp. zn. III. US 360/2017 z 3. jula 2017 judikoval (ZNaU 49/2017), 7e «Esencidlnou
nalezitostou vyroku rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
je skutkova veta, t. j. opis a Specifikacia konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mal
verejny Cinitel dopustit’ poruSenia konkrétnych povinnosti upravenych ustavnym zikonom
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny zdkon*). Vo vyroku rozhodnutia nepostacuje len uviest’
vypocet ustanoveni Ustavného zdkona, ku ktorych poruseniu malo dojst. Vyrok rozhodnutia musi
umoznovat' jednozna¢nu identifikaciu eventudlneho protitstavného skutku verejného Cinitel’a,
priCom nesmie byt v rozpore s obsahom odovodnenia rozhodnutia.».

35. Na urovni vsetkych tychto procesov obec, resp. organy obce prijimaju v rozsahu svojich
zédkonnych kompetencii rozhodnutia r6zneho druhu, ktorych charakter preduréuje mozné pouzitie
pravnych prostriedkov ochrany na ich zvratenie.

36. Ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej)
nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym siidom, ktorych sudcovia su podla ¢l. 144
ods. 1 ustavy pri rozhodovani viazani Gstavou, tstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a
&l. 7 ods. 2 a 5 ustavy (IL. US 13/01, L. US 241/07).

37. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejne] spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekunddrne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho $tdtu nema slizit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, TI1. US 502/2015).

38. Ustavny stid uz uznesenim sp. zn. I1I. US 274/07 z 11. oktébra 2007 judikoval (ZNaU 68/2007),
ze ,,Organy aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani
v spravnom sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej Upravy svojim vykladom
odstranovat’. Takéto odstrafiovanie vSak nemoZzno povazovat za legislativhu ¢innost, ktora by
naruSala Ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava
nesmie tvorit, ale moze odhalovat a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami
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vychadzajuc z ucelu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pri tom na sudcu
kladena, je ustavna konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). .

39. Po rekodifikécii procesného prava v oblasti spravneho sudnictva spravny sud (s ucinnostou
od 1. jula 2016) poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych Spravnym
sudnym poriadkom (§ 2 ods. 1 SSP). Na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu
verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podl'a osobitného predpisu
a zaklad4, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a préavnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka [§ 3 ods. 1 pism. b) SSP]. Ak sa v tomto
zakone uvadzaju slova ,,rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verenej spravy®,
rozumie sa tym primerane aj uznesenie obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva,
miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja [(d’alej len ,uznesenie
zastupitel'stva®); § 3 ods. 2 SSP].

40. Spravnou Zzalobou sa Zalobca mdze domdhat ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).
Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mdéze domahat’ len prokurator alebo subjekt vyslovne
nato opravneny zédkonom (§ 177 ods. 2 SSP). Prokurator moze podat’ spravnu zalobu proti
rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej
spravy nevyhovel jeho protestu a nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie (§ 178 ods. 2
SSP).

41. V tejto suvislosti odborna pravnicka literatura uvadza, ze ,,VSeobecnd spravna zaloba je nielen
zakladny Zalobny typ v spravnom sudnictve, ale si¢asne mad povahu aj subsididrne uplatnitelnej
zaloby v pripade, ak by nebolo mozné jednoznac¢ne identifikovat’ konanie, v ktorom by mala byt
spravnym studom poskytnuta prislusnad ochrana (§ 30). Urcujiicim kritériom rozhodnutia i opatrenia
organu verejne] spravy je priamy dopad na prava, pravom chrdnené zidujmy a povinnosti ich
adresata. KedZze ide o prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti urit¢tho subjektu
administrativneho konania, moZno hovorit’ o subjektivnych pravach. Prave prepojenie dopadu
rozhodnutia a opatrenia orgdnu verejnej spravy na subjektivne pradva so sidnym prieskumom
vymedzuje ucel ochrany, ktory je spojeny s podanim vSeobecnej spravnej zaloby. Znenie § 177
rozliSuje totiz tento Gcel v spojitosti so subjektom, ktory sa vSeobecnou spravnou Zalobou obracia
na spravny sud. Vo vSeobecnosti pritom zakon v § 177 ods. 1 ustanovuje, Ze Ucel spojeny
s podanim vSeobecnej spravnej Zaloby smeruje k ochrane subjektivnych prav. Logicky sa pritom
ochrany subjektivnych prav moézu dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené
zdujmy a povinnosti ide. Nositel'mi tychto subjektivnych prav preto vzhl'adom na nevyhnutnu
existenciu sposobilosti mat’ prava a povinnosti (pravnej subjektivity) budu fyzické a pravnicke
osoby ako Ucastnici administrativneho konania. To znamena, Ze vSeobecna spravna Zaloba fyzickej
a pravnickej osoby slizi na ochranu jej subjektivnych prav spojenych so Zalovanym rozhodnutim
alebo opatrenim organu verejnej spravy. V tomto rozsahu moZno vSeobecnu spravnu Zalobu
podradit’ nakoniec aj pod legélnu definiciu zaloby v § 61 pism. a) SSP, v zmysle ktorej je zaloba
fyzickej a pravnickej osoby procesny ukon, ktorym si tdto osoba uplatiiuje pravo na siidnu ochranu
poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chraneného zaujmu... VSeobecna spravna
zaloba prokuratora podobne ako kazda zaloba prokuratora v zmysle § 61 pism. b) SSP smeruje
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k ochrane zékonnosti. Tato zaloba pritom moze byt sekunddrne spojend aj s ochranou
subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy,
ale tiez nemusi, ak nezdkonny stav vyvolany tymto rozhodnutim ¢i opatrenim vyhovuje
vSetkym dotknutym osobam, a tak absentuje ten, kto by sa so Zalobou obratil na spravny sud.*
(Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 867 — 875.).

42. Spravny sudny poriadok vo svojej Stvrtej Casti Stvrtej hlave obsahuje pravnu upravu osobitnych
konani vo veciach Gzemnej samospravy, ato konanie o preskimani zaniku mandéatu poslanca
obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva
samospravneho kraja (§ 313 anasl. SSP), konanie o preskimani zaniku funkcie starostu obce,
primatora mesta, starostu mestskej ¢asti a predsedu samospravneho kraja (§ 325 anasl. SSP),
konanie o preskimani zaniku funkcie hlavného kontrolora (§ 337 anasl. SSP), konanie
o preskumani zdkonnosti uznesenia zastupitel'stva (§ 348 a nasl. SSP), konanie o sulade vSeobecne
zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zakonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pradvnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy (§ 357 anasl. SSP) a konanie o vypovedani dohody o spolupraci alebo
Clenstva v zdruzeni (§ 368 a nasl. SSP).

43. Zalobca sa moze zalobou domahat zruSenia uznesenia zastupitel'stva, ak jeho obsahom alebo
postupom pri jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavidzny pravny predpis (§ 348
SSP). Zalobcom je prokurator, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo vyhovené.
Pod nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie nezruSenie uznesenia zastupitel'stva alebo jeho
napadnutej Casti, pripadne nevykonanie zmeny uznesenia zastupitel'stva alebo jeho napadnutej Casti
v lehote podla osobitného predpisu. (§ 350 SSP). Zalovanym je obec, mesto, mestska &ast’ alebo
samospravny kraj, ktorého zastupitel'stvo prijalo napadnuté uznesenie (§ 351 SSP); teda nie obecné
zastupitel'stvo, ktoré nemd pravnu subjektivitu (poznamka tstavného sudu). Kasa¢nou st'aznostou
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sadu podla § 10 (§ 438 ods. 1 SSP).
O kasacnej st'aznosti rozhoduje senat najvysSieho spravneho sudu a vo veciach ustanovenych v § 22
ods. 1 vel'ky senat najvyssieho spravneho sudu (§ 438 ods. 2 SSP).

44. , Predmetom tohto konania je doméhanie sa zruSenia uznesenia zastupitel'stva. Aj ked’ to zakon
vyslovne v § 348 neuvadza, musi ist’ o uznesenie, ktoré sa tyka vykonu posobnosti zastupitel'stva,
resp. obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja pri vykone verejnej spravy. Tato
skutocnost’ vyplyva z toho, Ze v zmysle § 3 ods. 2 SSP sa na uznesenie zastupitel'stva primerane
vzt'ahuji ustanovenia tykajice sa rozhodnutia a opatrenia orgdnu verejnej spravy. O opatrenie
organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) SSP ide pritom len vtedy, ak bolo vydané
v administrativnom konani, ktoré je vzdy realizované pri vykone pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy. Na zéklade uvedeného preto predmetom preskimavania v ramci tohto konania
nebude také uznesenie, ktoré sa napr. tyka ¢isto sukromnopravnych vztahov [§ 7 pism. d) SSP].
(Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Sprdvny sidny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1408 — 1411).

45. Ustavny sud prijal Gstavna staznost’ na d’alSie konanie (bod 2) tiez na ucelom zistenia, ¢i pravne
posudenie veci najvyssim spravnym sudom zodpoveda ustavnému Standardu stidnej ochrany prav
ucastnikov konania, a teda ¢i najvyssi spravny sud ustavne akceptovatelnym sposobom rozhodol
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o kasacnej st’aznosti krajskej prokuratiry proti uzneseniu krajského stidu, ktoré zmenil tak, ze zrusil
uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. jina 2016, ked’ze v jeho obsahu identifikoval
faktické poruSenie § 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni (v zneni u¢innom do 31. marca 2018),
resp. § 25 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni (v zneni U¢innom od 1. aprila 2018), a to tym,
ze na jeho zéklade nebola poslancovi (po jeho oznameni, Ze ziada o vyplacanie odmien od 1. aprila
2017) vyplacand odmena. Predmetné uznesenie tak podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu
v podstate predstavuje verejnopravny zaklad pre =zadrziavanie odmien vyplacanych podla
citovaného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni poslancovi (bod 9). Tymto tvrdenim najvyssi
spravny sud deklaroval zésah do (subjektivneho) prava poslanca obecného zastupitel'stva
na pooberanie odmien za vykon funkcie.

46. Z bodu 25 napadnutého uznesenia najvyssicho spravneho sudu vyplyva, Ze poslanec obecného
zastupitel'stva (JUDr. Juraj Blahuta), ktorému obecny urad (bod 31) od urcitého ¢asového okamihu
prestal vyplacat odmenu podla § 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni, ktorej kritérid a vySku
blizsie upravovali ,,Zasady odmenovania poslancov a volenych organov obce Pecenady* schvalené
uznesenim obecného zastupitel'stva €. 19/03/2015 z 27. marca 2015, podal (vSeobecnll) spravnu
zalobou podl'a § 177 ods. 1 SSP proti uzneseniu obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. juna
2016, ktorou sa domahal ochrany svojich subjektivnych prav, avSak krajsky sud jeho Zalobu
uznesenim ¢. k. 14S/38/2017-25 z 13. jala 2017 odmietol ,,pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie ako podanu neopravnenou osobou, lebo takuto zalobu patri podat iba prokuratorovi“.
Ustavny sud zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze tento pripad nebol predmetom ustavného
prieskumu.

47. Okrem toho dotknuty poslanec obecného zastupitel'stva podal podnet krajskej prokuratare, ktora
jeho podnetu vyhovela a podala Zalobou podl'a § 348 anasl. SSP [teda nie (vSeobecnu) spravnu
Zalobu podl'a § 177 ods. 2 SSP], ktorou sa domahala preskimania zakonnosti uznesenia obecného
zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. jina 2016, zastavajuc ndzor, Ze ,,obecné zastupitelstvo obce
Pecenady prijatim predmetného uznesenia nezakonnym a nepripustnym sposobom zasiahlo
do vykonu verejnej funkcie poslanca obecného zastupitelstva, nakolko pri vykone mandatu sa
podavatel podnetu (ako poslanec obecného zastupitelstva obce Pecenady a zaroven aj ako policajt)
nedopustil Ziadneho porusenia zakona, ¢im obecné zastupitelstvo obce Pecenady prekrocilo ramec
svojej kompetencie v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zdakona cislo 369/1990 Zb., v nadviznosti
na ustanovenia § 4 ods. 3 a § 25 ods. 9 zakona cislo 369/1990 Zb. “ tykajuce sa poskytnutia odmeny
poslancovi obecného zastupitel'stva za vykon funkcie, preto navrhla predmetné uznesenie obecného
zastupitel'stva zrusit’ (bod 3).

48. Ako bolo uvedené (bod 45), zalobe krajskej prokuratury podla § 348 anasl. SSP napokon
vyhovel az velky sendt najvyssieho spravneho sudu, ktory napadnutym uznesenim zrusil uznesenie
obecného zastupitel'stva €. 66/12/2016 z 9. juna 2016. Hoci zavery vedice najvyssi spravny sud
k zruSeniu uvedeného uznesenia obecného zastupitel'stva mozno do istej miery povaZovat
za predCasné, ked'ze v ramci skimania podmienok konania (§ 97 SSP) mal venovat pozornost
prioritne tomu, akd z mnozstva pdsobnosti upravenych § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni
obecné zastupitel'stvo v posudzovanom pripade realizovalo (a ¢i vobec), Gstavny sud, vychadzajic
z rozsahu a dovodov Ustavnej st’aznosti, ktorymi je v zmysle § 45 zakona o Ustavnom sude viazany,
dospel v konecnom ddsledku k nazoru, Ze ustavnej st'aznosti stazovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.
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49. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu (body 10 a 11 tohto nélezu) stavny sud poukazuje
na to, ze nie je ani d’alSou, ani opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, neurcuje
za stazovatela rozsah tUstavného prieskumu ani nevyhladdva konkrétne dovody, pre ktoré
sa stazovatel' obracia na ustavny sud. Nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti argumentécie
oddvodiujicej porusenie prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky (rovnako ako Listinou
zékladnych prav a slobod) alebo Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je,
Ze tato argumentacia uz sama osebe disponuje materialnym obsahom, teda Zze je spdsobild
ako dosledok vyvolat’ zaver o poruseni oznacenych prav stazovatel'a v zmysle urcitého negativneho
nasledku na stazovatela, ktory sa o ustavnu ochranu v konani o ustavnej staznosti uchadza
(I. US 445/2023). Aj v konani pred Gstavnym sudom tak plati zasada iudex ne eat ultra petita
partium (sudca nech nejde nad névrhy strdn), ktort musi ustavny sud zdsadne aplikovat’
vo vsetkych veciach s vynimkou konania o sulade pravnych predpisov. Znamena to, ze rozsahom
tvrdeni uvedenych v navrhu s vynimkou konania o stlade pravnych predpisov je Ustavny sud
viazany a nemo6ze ho prekrocit’. Na druhej strane nemozno celkom vylacit, vychadzajuc zo zasady
iura novit curia (pravo pozna sud), ktord sa uplatiiuje i v konani pred ustavnym stidom, Ze Gstavny
sud bude skiimat’ aj iné porusSenie zékladnych prav a slobdd, ktoré navrhovatel vyslovne
nenamietal.

50. V danej veci vSak zistenia ustavného sudu v ramci jeho prieskumu nemo6zu viest' k naplneniu
ciela, ktory chce stazovatel’ka podanim ustavnej staznosti dosiahnut, pretoze svedcia
o nezakonnom konani jedného z orgdnov obce, na ktoré povazoval za potrebné upozornit’.

51. Ak obecné zastupitel'stvo svojim uznesenim realizuje posobnost’ upravenu § 11 ods. 4 pism. k)
zdkona o obecnom zriadeni, zdkonnost' takéhoto uznesenia mozno ako ,,vysledok* riadiaceho
procesu preskumat’ v konani podl'a § 348 a nasl. SSP. Ak vSak uznesenie obecného zastupitel'stva
zasahuje do (subjektivneho) prava tej-ktorej osoby, teda aj do pradva poslanca obecného
zastupitel'stva na pooberanie odmien za vykon funkcie (§ 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni
v zneni uc¢innom do 31. marca 2018, § 25 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom
od 1. aprila 2018), nemdze byt predmetom preskimavania v rdmci konania podla § 348
anasl. SSP, ale len konania o (vSeobecnej) spravnej zalobe podla § 177 ods. 1 alebo 2 SSP
(ako rozhodnutie vydané v procese aplikacie prava).

%

52. Uznesenie obecného zastupitel'stva €. 66/12/2016 z 9. juna 2016 je sUcastou zapisnice
zo zasadnutia obecného zastupitel'stva konaného 9. decembra 2016 o 18. 00 h v zasadacke
Obecného uradu v obci PeCenady zverejnenej na jej internetovej stranke www.pecenady.sk.
Z jej obsahu vyplyva, Ze dovodom, pre ktory sa obecné zastupitel'stvo zaoberalo navrhom starostu,
ktorym sa mala zabezpeCit' ,,ndprava s nehospodarnym nakladanim s financnymi prostriedkami
obce Pecenady‘ (bod 3), bolo to, Ze jeden z poslancov obecného zastupitel’stva je policajt.

53. Podl'a § 11 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni funkcia poslanca je nezlucitena s funkciou
a) starostu, b) zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny; to neplati, ak zamestnanec obce je dlhodobo
uvolneny na vykon funkcie poslanca, c) Statutdrneho organu rozpoctovej organizécie alebo
prispevkovej organizacie zriadenej obcou, v ktorej bol zvoleny, d) podl'a osobitného zdkona [tu sa
ako priklad uvadza zékon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury
v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 11 ods. 1 pism. s) vyslovene ustanovuje, Ze vykon funkcie
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prokuratora je nezlucitelny s funkciou v organoch Stitnej spravy, uzemnej samospravy
a pravnickych osob, ktorym bol zvereny vykon Statnej spravy].

54. ,,Zmyslom a odévodnenim institutu inkompatibility funkcie poslanca obecného zastupitel'stva je
zdujem spoloCnosti na zamedzeni a maximalnom predchadzani mozného rozporu stikromnych
averejnych zaujmov... Treba dosledne rozliSovat medzi nezluciteI'nostou funkcii obecného
poslanca a nemoznost'ou kandidovat’ na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva... Zmyslu a ucelu
¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy odporuje taky vyklad podmienky inkompatibility vykonu funkcie poslanca
obecného zastupitel'stva s nezlucitelnou ¢innostou podl'a § 11 ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni,
ktory by fakticky odnal moznost' uchadzat sa o vykon volenej funkcie poslanca osobam
vykonavajucim funkciu alebo ¢innost’ podl'a § 11 ods. 2 pism. a) az d) zdkona o obecnom zriadeni.*
(TEKELL, J., HOFFMANN, M., TOMAS, L. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. 2. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2021. § 11.).

55. Najvyssi sud (kompetenény sendt) uz v uzneseni sp. zn. 1 KO 11/2018 z 3. oktébra 2018
konStatoval, Ze «Sluzobny pomer prislusnika Policajného zboru nema znaky sukromno-pravneho
pomeru, ale md znaky verejno-pravneho pomeru vzhladom na jeho charakter a pravnu povahu
zvldstnosti Statu ako ,,zamestnavatela* prislusnika Policajného zboru a sucasne nositela verejnej
moci. Medzi prislusnikom Policajného zboru a Policajnym zborom, resp. Statom ide o prdvny
pomer Statno-sluzobny, ktory vznika individualnym mocenskym aktom sluzobného funkciondra a po
celu dobu trvania sa odlisuje od pracovnopravneho pomeru. V Statno-sluzobnom pomere ucastnici
nemaju rovhaké postavenie, ¢o sa prejavuje v sposobe vzniku, zmeny a skoncenia tohto pomeru,
uprave ndrokov vyplyvajucich z tohto pomeru a uprave konania pred sluzobmymi organmi.
Prislusnik Policajného zboru prostrednictvom svojho ,,zamestndavatela®, t. j. Statu sa priamo
zucastinuje na vykone verejnej moci, a preto ma Stdt vysostné opravnenie jednostrannymi aktami
zakladat, menit a rusit pravne vztahy v tomto sluzobnom pomere...».

56. Policajt mé pravo na sluZzobny plat a platovy postup v Statnej sluzbe podl'a tohto zakona [§ 48
ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru].

57. Vykon funkcie policajta sa prerusuje na ¢as vykonu volenej platenej funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva a starostu obce [§ 44 ods. 2 pism. q) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru].

58. Pojem ,,volend platena funkcia poslanca obecného zastupitel'stva® podl'a § 44 ods. 2 pism. q)
zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru treba vykladat' v spojeni s § 48 ods. 6
zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, podl'a ktorého policajt nesmie popri vykone
funkcie policajta vykonavat’ ziadnu inu platent funkciu, vykonavat’ podnikatel'skii ¢innost’ alebo
int zarobkovu Cinnost’ a byt ¢lenom spravnych alebo kontrolnych organov pravnickych osob
vykonavajucich podnikatel’ska ¢innost’; to neplati, ak policajt pri plneni sluzobnych uloh vystupuje
pod doc¢asnou alebo trvalou legendou alebo ak ¢lenstvo policajta v organe pravnickej osoby vyplyva
zo zakona. Policajt nesmie pri plneni sluzobnych tilloh pod do¢asnou alebo trvalou legendou vstapit’
do sluzobného pomeru podl'a tohto zdkona k inému sluZobnému uradu alebo sa stat’ prisluSnikom
Vojenského spravodajstva podl'a osobitného predpisu. Podla § 48 ods. 7 zdkaz inej zarobkovej
¢innosti podl'a odseku 6 sa nevzt'ahuje na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickych
zariadeniach na vykon osobnej asistencie podl'a osobitného zakona, na vedecku Ccinnost,
pedagogicku Cinnost, lektorsku ¢innost, prednésatel’sku Cinnost’, pastoraént ¢innost’, publicisticki

16



¢innost’, literarnu ¢innost’, Sportovl ¢innost’ alebo umelecku ¢innost’, znalecku ¢innost’, timoc¢nicku
¢innost’, prekladatel'ski ¢innost’, ¢innost’ veducich tdborov pre deti a mladez, ich zastupcov
pre hospodarske a zdravotné veci, oddielovych veducich, vychovavatel'ov, instruktorov, pripadne
strednych zdravotnickych zamestnancov v taboroch pre deti a mladez, ¢innosti sprostredkovatel'ov
a rozhodcu pri kolektivnom vyjednavani, na spravu vlastného majetku, na spravu majetku svojich
maloletych deti, na spravu majetku osoby, ktorej spdsobilost’ na pravne tkony bola obmedzena,
alebo na spravu majetku osoby, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne tkony, na ¢innost’
policajta v poradnom organe vlady a vykondvanie funkcie ¢lena volebnej komisie alebo funkcie
Clena referendovej komisie alebo Clena komisie pre 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta
Slovenskej republiky, na ¢innost’ ¢lena v rozkladovej komisii, ¢innost’ 0sdb prizvanych na vykon
dohladu alebo kontroly podla osobitného zakona, vykonavanie funkcie c¢lena orgénu
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, Fondu ochrany vkladov alebo Garanéného fondu
investicii a na ¢innost’ ¢lena komisie pre vySetrovanie leteckych nehod alebo pri posudzovani
zdravotnej spdsobilosti civilného leteckého personalu.

59. O pripadnom poruSeni povinnosti policajta podla § 48 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru je opravneny rozhodovat’ vyluc¢ne jeho nadriadeny, resp. minister
vnutra Slovenskej republiky, ato vkonani vo veciach sluzobného pomeru podla § 231
a nasl. zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Ak niektory z nich ako opravneny
organ takéto rozhodnutie (individudlny spravny akt) vyda, po vycerpani opravnych prostriedkov
sa policajt méze domahat' preskumania zdkonnosti takého rozhodnutia (vSeobecnou) spravnou
zalobou podla § 177 ods. 1 SSP. Organy obce nedisponuji pradvomocou rozhodovat’ o poruseni
povinnosti policajta podla § 48 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru.
V tomto smere su nazory ustavného sidu, najvyssieho spravneho sudu (body 9 a 12) a generalnej
prokurattry (bod 13) zhodné.

60. Ustavny sud dodava, 7e¢ odmena poslanca obecného zastupitel'stva vyplacana tou-ktorou obcou
podla zasad odmenovania poslancov schvalenych uznesenim obecného zastupitel'stva za ucast
poslanca na zasadnutiach obecného zastupitel'stva (spravidla vo vySke niekol'ko desiatok eur
mesacne) nepredstavuje ekvivalent sluzobného platu policajta podla § 48 ods. 1 pism. b) zakona
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, ktorej poberanie mu brani popri vykone funkcie
policajta vykonavat’ funkciu poslanca obecného zastupitel'stva (a naopak). Stanoviska ministerstva
vnutra (bod 4) uvedeny nazor ustavného sudu v plnej miere reSpektuji.

61. Ustavny sid uz nalezom sp. zn. PL. US 19/18 z 15. oktobra 1998 judikoval (ZNaU 8/98),
ze ,,Clanok 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky obsahuje osobitné ustanovenie o rovnosti vSetkych obCanov vo vztahu k pristupu
k volenym a inym verejnym funkciam. Rovnaké podmienky znamenaju, Ze pravnym predpisom
akejkol'vek pravnej sily nie je mozné preferovat alebo diskriminovat’ niektoré skupiny ob&anov
pred inymi skupinami, pokial’ ide o pristup k tymto verejnym funkciam...*.

62. Funkcia poslanca sa zasadne vykonava bez prerusenia pracovného alebo obdobného pomeru.
Za jej vykon vSak moze obec poskytnit’ odmenu. Poslancovi patri ndhrada skuto¢nych vydavkov,
ktoré mu v stvislosti s vykonom funkcie poslanca vznikli, podl'a osobitnych predpisov platnych
pre zamestnancov v pracovnom pomere (§ 25 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni).
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63. Poslanec nesmie byt pre vykon svojej funkcie ukrateny na pravach ani narokoch vyplyvajticich
z pracovného alebo obdobného pomeru. Zamestnavatelia umoziuji poslancom vykon funkcie
podl'a osobitnych predpisov; to plati aj o ¢lenoch komisii, ktori nie st poslancami. Obec uhradza
zamestnavatel'om na poziadanie nahradu za vyplatenu ndhradu mzdy alebo inej odmeny za pracu.
Poslancom, ktori nie st v pracovnom alebo obdobnom pomere, obec poskytuje ndhradu uslého
zéarobku (§ 25 ods. 6 zakona o obecnom zriadeni).

64. Poslancovi, ktory je na vykon funkcie zastupcu starostu dlhodobo plne uvolneny
zo zamestnania, patri namiesto mzdy alebo inej odmeny v zamestnani primerany plat od obce. Jeho
pracovny vztah v doterajSom zamestnani zostdva zachovany za podmienok podla osobitnych
predpisov (§ 25 ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni).

65. Poslancovi mozno poskytnit odmenu najmi vzhl'adom na ulohy a ¢asovli naro¢nost’ vykonu
funkcie podl'a zdsad odmenovania poslancov (§ 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni). Poskytnutie
uvedenej odmeny za vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva teda nie je obligatdrne.

66. Ako bolo uvedené (body 27 az 29), v ramci rozhodovania o zdkladnych otdzkach Zivota obce
patri do vylucnej kompetencie obecného zastupitel'stva (okrem iné¢ho) schvalovanie Statitu obce,
rokovacieho poriadku obecného zastupitel'stva a zasad odmenovania poslancov [§ 11 ods. 4
pism. k) zakona o obecnom zriadeni]. Tato kompetenciu obecného zastupitel'stva si nemdze
autoritativne uzurpovat’ starosta obce.

67. Zasady odmenovania poslancov maji povahu interného normativneho spravneho aktu
urcujiiceho kritéria odmenovania poslancov, ktoré schvaluje obecné zastupitel'stvo (kolektivny
organ) uznesenim a ktoré su poslanci povinni dodrziavat’ [§ 25 ods. 1 pism. ¢) zakona o obecnom
zriadeni]. Pravo na odmenu poslancovi vznikd aZ po schvaleni zdsad odmenovania poslancov
obecnym zastupitel'stvom, ak podla tychto zédsad poslancovi patri odmena. Ak obecné
zastupitel'stvo zdsady odmenovania poslancov uznesenim neschvali, poslancovi narok na odmenu
spojenu s vykonom jeho funkcie nevznikne (Co vyplyva aj z dovodove] spravy k zakonu
&.102/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Aj zmeny a doplnenia zasad odmenovania poslancov mozno vykonat’ iba na zdklade uznesenia
obecného zastupitel'stva. Utelu  zdkona o obecnom zriadeni (v stdasnosti) nezodpoveda
tzv. ,,pauSdlne odmenovanie”, ked’ sa poslancom obecného zastupitel'stva poskytuje mesacna
odmena v urcitej vySke bez ohl'adu na akukol'vek aktivitu prejavent napr. G€astou na zasadnuti
obecného zastupitel'stva alebo komisie obecného zastupitel’stva.

68. Pokial' ustavny sud najvySSiemu spravnemu sudu vytkol (bod 48), ze vramci skimania
podmienok konania (§ 97 SSP) nevenoval dostatocni pozornost’ prioritne tomu, aki z mnozstva
pOsobnosti upravenych § 11 ods. 4 =zakona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo
v posudzovanom pripade realizovalo (a ¢i vobec), dodéva, ze to bolo mozné zistit' len tym
spOsobom, Ze sa oboznami s obsahom konkrétneho interného normativneho spravneho aktu, ¢o vsak
najvyssi spravny sud (ani prokurator podavajici zalobu podl'a § 348 a nasl. SSP) neurobil. Treba
pritom poznamenat’, Zze spravny sud aj v konani podla § 348 anasl. SSP je viazany Zalobnymi
bodmi (§ 134 ods. 1 a 2 SSP).

69. Na ucel overenia opodstatnenosti namietky st'azovatel’ky, Ze uznesenim obecného zastupitel'stva
¢. 66/12/2016 z 9. juna 2016 nedoslo k zasahu do prava poslanca obecného zastupitel'stva na vykon
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funkcie ani k odnatiu jeho prava na pooberanie odmien za vykon funkcie, si ustavny sud vyziadal
spis krajského sudu sp. zn. 20S/133/2017, z obsahu ktoré¢ho zistil, Ze obecné zastupitel'stvo obce
Pecenady uznesenim ¢. 19/03/2015 z 27. marca 2015 schvélilo ,,Z4sady odmenovania poslancov
a volenych organov obce Pecenady (C. 1. 59 — 60), ktoré v § 1 ods. 3 ustanovuju, ze za vykon
funkcie poslanca vzhl'adom na tlohy a ¢asovi naro¢nost’ vykonu funkcie patri odmena, v § 5 blizsie
upravuju kritéria vzniku naroku poslanca na odmenu za UCast na zasadnutiach obecného
zastupitel'stva alebo na zasadnutiach komisii obecného zastupitel'stva, resp. za vykon osobitnych
uloh, ako aj vysku odmeny poslanca, pri ktorej vSak rozliSuju, ¢i ide o stalu zlozku odmeny
poslanca (vo vyske 70 eur mesacne) alebo pohyblivu zlozku odmeny poslanca (vo vyske
maximalne trojndsobku suctu vyplatenych stdlych mesacnych odmien za hodnotiace obdobie),
av§6 ods. 1 ustanovuji, Ze zmeny a doplnky tychto zasad odmenovania schvaluje obecné
zastupitel'stvo. Ustavny sad konstatuje, ze v tomto internom normativnom spravnom akte nie je
uvedené, akym spdsobom dochadza k zaniku naroku poslanca obecného zastupitel'stva na odmenu
za vykon funkcie podla § 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni; citovany zakon takyto pravny
in§titut neupravuje.

70. Zasady odmeiiovania poslancov ako vzorovy dokument obce mozu najst’ na internetovej stranke
Zdruzenia miest aobci Slovenska (obcianskeho zdruzenia, ktorého cielom je obhajovanie
a presadzovanie spolo¢nych zaujmov a prav clenskych miest a obci pri reSpektovani ich
autonémneho postavenia v stlade s Eurdépskou chartou miestnej samospravy, ustavou a zakonmi
Slovenskej republiky a na zaklade principov trvalo udrzateIného rozvoja a socidlnej kohézie)
https://www.zmos.sk/zmos.html.

71.Na ¢. 1. 9 — 12 spisu krajského sudu sa nachadza kopia uznesenia obecného zastupitel'stva
€. 66/12/2016 z 9. juna 2016. Z obsahu uvedeného uznesenia obecného zastupitel'stva Gstavny sud
zistil, Ze nim obecné zastupitel'stvo nerealizovalo pdsobnost’ uvedent v § 11 ods. 4 pism. k) zdkona
0 obecnom zriadeni, ked’ze predtym schvélené zasady odmenovania poslancov (bod 69) nezmenilo
ani nedoplnilo o spdsob, akym dochddza k zaniku néaroku poslanca obecného zastupitel'stva
na odmenu za vykon funkcie podl'a § 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni. Vzdanie sa odmeny
poslancom obecného zastupitel'stva je pritom castou aplika¢nou realitou. Byva podmienené bud’
altruistickym zaujmom poslanca obecného zastupitel'stva na priaznivom ekonomickom stave obce,
politickym zaujmom zapacit’ sa potencidlnym voli€¢om, ale najcastejSie pragmatickymi dovodmi,
ked’ by prijem z poslaneckej odmeny ovplyvnil poskytovanie davky socialnej pomoci alebo davky
z dochodkového poistenia.

72. Tvrdenie starostu ako predkladatela navrhu, ktorym sa mala zabezpecit' |, ndprava
s nehospodarnym nakladanim s financnymi prostriedkami obce Pecenady“, zdrovenn nema oporu
v konkrétnom ustanoveni zakona o majetku obci, ktorého ucelom je ustanovit, ktoré veci z majetku
Slovenskej republiky prechddzaji do vlastnictva obci, a upravit majetkové postavenie
a hospodarenie obci s ich majetkom (§ 1 ods. 1 zdkona o majetku obci). Obecné zastupitel'stvo
uznesenim €. 66/12/2016 z 9. jina 2016 teda nerealizovalo ani pdsobnost’ uvedenu v § 11 ods. 4
pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, ked'ze nim neschvalilo konkrétny normativny spravny akt
(zésady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva).

73. Inymi slovami, neslo tu o ,,vysledok* riadiaceho procesu, ktorého zakonnost’ mozno preskumat’
v konani podl'a § 348 anasl. SSP, ¢o je zaroven jednou z odpovedi ustavného sidu na namietku
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najvyssieho spravneho stdu tykajicu sa procesnej prijatelnosti Ustavnej staznosti stazovatel'ky
podl’a ¢l. 127 ustavy (bod 12).

74. V kontexte uvedeného otazka, ¢i uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. juna
2016 zasahuje do (subjektivneho) prava poslanca obecného zastupitel'stva na pooberanie odmien
za vykon tejto funkcie (§ 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni), nebola (nemohla byt) zo strany
najvyssieho spravneho sudu zodpovedana.

75. Pokial’ obecné zastupitel'stvo uvedenym uznesenim schvalilo ,,zabezpecenie dobrovolnych
ukonov zo strany poslanca... na zaklade jeho osobného slobodného rozhodnutia a slobodne
prejavenej vole, ze v stanovenej lehote v tomto uzneseni, zabezpeci napravu daného stavu a osobne
zjednda ndapravu pretrvavajuceho stavu, ktory s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote, je
v rozpore so zakonom ¢. 73/1998 Z. z... ato v rozpore s § 44 ods. 2 pismeno o) v nadviznosti na
$48 ods. 6 aods. 7 avmoznom rozpore s inymi pravaymi predpismi a zakonmi pricom moZe
napravu daného stavu zabezpecit dobrovolne nasledovnym spésobom, tak, ze:

a) dobrovolne ana zdaklade svojej slobodne prejavenej vole a podla vilastného uvazenia vrati
financné prostriedky do rozpoctu obce na zaklade obcou dorucenych vypoctov poberanych
pravidelnych prijmov (odmien) schvalenych v zmysle platnych ,,zasad odmenovania poslancov
a volenych organov obce Pecenady*, ktoré poberal s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote,
v rozpore minimalne so zakonom ¢. 73/1998 Z. z...,

b) postup pre poslanca, zZe na zaklade dobrovolného slobodného rozhodnutia poslanca...
a po vlastnom osobnom rozhodnuti a slobodne prejavenej vole, vyuzije poslanec moznost dorucit
spoésobom preukazatelnym na OcU v lehote ustanovenej v tomto uzneseni, pisomné prehlisenie,
ktoré moze obsahovat, Ze v stanovenej lehote od 01. 01. 2017 sa poslanec... dobrovolne pisomne
vzdava pravidelnych mesacnych odmien (prijmov)...

9. Ponechanie moznosti pre starostu obce, ktora spociva v zaslani spravy a vypisu uznesenia
na prislusné organy MV SR a na Prislusny policajny zbor odbor kontroly a do ruk riaditela ako
priameho nadriadeného...“, nemozno to hodnotit’ inak, ako nerozumné a neodborné konanie
sved¢iace o tom, Ze starosta ani poslanci obecného zastupitel'stva neboli primerane zorientovani
v problematike, ktord bola predmetom rokovania, a teda neboli schopni o tejto problematike vecne
diskutovat’ (bod 30).

76. Uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze schvalenim uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016
z9. juna 2016 dotknutému poslancovi obecného zastupitel'stva nezanikol narok na odmenu
za vykon funkcie podla § 25 ods. 9 zédkona o obecnom zriadeni, a to pre absenciu takejto upravy
v zasaddch odmeniovania poslancov (bod 65), ¢o uniklo pozornosti najvyssieho spravneho sudu
(ako aj krajskej prokuratury pri podani zaloby podl'a § 348 a nasl. SSP). V tomto kontexte najvyssi
spravny sud neposudil komplexne otazku pravnych U¢inkov uvedeného uznesenia vo vztahu
ku konkrétnemu subjektu prava, hoci v oddvodeni svojho rozhodnutia dalej konStatoval,
ze ak takychto ucinkov niet, nemoZzno hovorit' o rozpore uznesenia so zdkonom alebo s inym
vSeobecne zdvaznym predpisom (bod 9).

77. Od vzdania sa naroku na odmenu za vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva podla
§ 25 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni treba terminologicky aj obsahovo odliSovat ziadost
0 pozastavenie vyplacania tejto odmeny poslancovi. V posudzovanom pripade ani skutocnost’,
ze dotknuty poslanec obecného zastupitel'stva bezprostredne po schvaleni uvedeného uznesenia
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obecného zastupitel'stva ,,pred poslancami a verejnostou poziadal o pozastavenie vypldacania
pravidelnych mesacnych odmien s ucinnostou od 09. 12. 2016 az do vyriesenia“, nepredstavovala
zakonny dovod na to, aby mu obecny urad, ktoré¢ho pracu riadi starosta (§ 16 ods. 3 zdkona
0 obecnom zriadeni), prestal vyplacat’ odmenu podla § 25 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni.
Uvedena ziadost’ nemala Ziadne pravne Ucinky, ked’Ze dotknuty poslanec obecného zastupitel'stva
sa svojho naroku na odmenu podla § 25 ods. 9 zdkona o ustavnom sude predtym nevzdal, Comu
branila aj absencia takejto upravy v zasadach odmenovania poslancov (bod 65). Napriek
uvedenému krajskd prokuratura nechala bez povSimnutia zjavne protipravne konanie starostu
a vo vztahu k nemu dosial’ nerealizovala svoju pdsobnost’ vo verejnom zaujme vykonat’ opatrenia
na predchadzanie poruseniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie (§ 3 ods. 2 zakona o prokurature).

v

78. Aj ked sa podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi spravny sid v napadnutom rozsudku (zjavne
v snahe o rozumné a spravodlivé usporiadanie veci, ak sa to da o rozhodovani v spravnom
sudnictve takto povedat) dopustil urcitych pochybeni, nebolo to pre ddvodnost’ namietky
stazovatel’ky, Ze ,,uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 66/12/2016 z 9. jina 2016 bolo vydané
v stilade s jeho kompetenciami podl'a § 11 ods. 4 zékona o obecnom zriadeni v spojeni so zakonom
o majetku obci v zneni uc¢innom v danom case, pricom reflektovalo zasadu verejného zaujmu
obyvatelov obce Pecenady na ochrane obecného majetku, a Ze nim nedoslo k zdsahu do prava
konkrétneho poslanca obecného zastupitel'stva na vykon funkcie ani k odnatiu prava tomuto
poslancovi obecného zastupitel'stva na pooberanie odmien za vykon funkcie® (body 10 a 69),
ale pre urcita Ustavni nekonformnost’ vykladu relevantnych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni
najvyssim spravnym sudom, ktoru staZovatelka v Ustavne] staZnosti nenamietala, avSak ustavny
sud povazoval za potrebné sa s fiou vysporiadat’ so zretelom na to, ze zodpovedanie nastolenych
pravnych otdzok moéZze byt do budicna vyznamné nielen pre skutkovo a pravne podobné pripady
prejedndvané sidmi v spravnom sudnom konani, ale v kone¢nom doésledku aj pre pripady
dotknutého poslanca obecného zastupitel'stva a obce prejedndvané sudmi v civilnom sporovom
konani.

79. Tieto zavery nebolo ale mozné premietnut’ do vyroku nalezu o poruSeni stazovatelkou
namietanych prav, jednak preto, ze by to nebolo na jej prospech a jednak z dévodu, Ze vysledok
konania pred najvys$S$im spravnym sudom, ¢o sa tyka vyroku rozhodnutia, by nemohol byt’ odlisny.
Ustavny std takto potom, siic viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti (bod 48 tohto
nalezu), v kone¢nom ddsledku ustavnej staznosti nemohol vyhoviet, pricom v stilade s ¢l. 16 ods. 3
CSP v spojeni s § 5 ods. 1 SSP, ako aj v spojeni s § 62 zdkona o Uistavnom sude sa i na konanie
pred nim vztahuje zdsada, Ze v dalSom konani nemdze byt rozhodnuté nepriaznivejSie
pre ten subjekt, ktory prostriedok napravy uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2023

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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