SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 22/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost . I

zastipen¢ho advokatskou kancelariou LEGAL GROUP, s. r. o., Trnavskd cesta 27/B,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat || | . LL M., vo veci

namietane] neustavnosti a nezakonnosti volieb do Zastupitel'stva Bratislavského

samospravneho kraja vo volebnom obvode ¢. 16 konanych 4. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || 0 A micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola

15. novembra 2017 dorucend staznost INEEG—. I

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietanej netstavnosti a nezdkonnosti volieb do organu
uzemnej samospravy — volieb do Zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja (dale;j

aj ,,samospravny kraj*) vo volebnom obvode ¢. 16 konanych 4. novembra 2017.



2. StaZznost smeruje proti zvolenému kandidatovi vo volbach poslancov

Zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja za volebny obvod ¢. 16, ktorym je

I (('alcj aj ,zvoleny kandidat®).

3. Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Dna 04.11.2017 sa konali volby do organu tizemnej samospravy - samosprdavnych
krajov. Stazovatel kandidoval na poslanca zastupitelstva pre Bratislavsky samospravny
kraj (dalej len ,,BSK*), a to ako kandidat pre volebny obvod ¢. 16, tj. pre Borinku,
Marianku a Stupavu (dalej len , prislusny volebny obvod*), pricom z tohto volebného
obvodu mohol byt zvoleny len I poslanec.

V' prislusnom volebnom obvode bolo podla oficialnych definitivnych vysledkov
uverejnenych Statistickym uradom... vo volbach pre kandidatov na poslancov zastupitelstva
BSK celkom odovzdanych 3.556 platnych hlasov.

Stazovatel’ ako kandidat na poslanca zastupitelstva BSK ziskal v prislusnom
volebnom obvode spolu 1.144 hlasov, co predstavuje 32,17 % - ny podiel na celkovo
odovzdanych platnych hlasoch v prislusnom volebnom obvode, tj. ziskal v prislusnom
volebnom obvode viac ako 10 % hlasov volicov a preto je stazovatel v zmysle § 59 ods. 1
zdkona ¢ 38/1993 o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o organizdcii Ustavného sidu*) oprdavneny
podat tuto staznost.

Zvoleny kandidat ziskal v prislusnom volebnom obvode spolu 1.248 hlasov, co
predstavuje 35,09 % -ny podiel na celkovo odovzdanych platnych hlasoch v prislusnom
volebnom obvode. Z uvedeného vyplyva, Ze zvoleny kandidat ziskal v prislusnom volebnom
obvode len o 104 hlasov viac ako stazovatel.

Stazovatel je na zaklade viacerych podnetov od samotnych volicov zucastnenych na
volbach v prislusnom volebnom obvode toho nazoru, Ze pocas volieb v prislusnom
volebnom obvode doslo k takému konaniu, ktoré ma za nasledok zdavazné porusenie zakona
¢. 181/2014 o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
strandch a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o volebnej

kampani“), ako aj porusenie ¢l. 30 ods. 3 a 4 zdkona ¢ 460/1992 Ustava Slovenskej



republiky (dalej len , Ustava SR“). Z tohto dévodu podiva stazovatel tito staznost,
nakolko sa domnieva, zZe doslo k poruseniu ustavnosti a zakonnosti volieb.

Stazovatel Ustavnému sudu navrhuje, aby ndlezom vyhldsil volby do orgdnu
uzemnej samospravy - zastupitelstva BSK vo volebnom obvode ¢. 16 pre Borinku, Marianku

a Stupavu konané dia 04.11.2017 za neplatné. »

4. StaZzovatel tvrdenia o neustavnosti a nezdkonnosti volieb do organu
samospravneho kraja zalozil primarne na svojich zisteniach, ze ,,... pred kazdou budovou
v Stupave, v ktorej sa nachadzali volebné miestnosti prebiehal pocas celého dina konania
volieb, t.j. pocas volebného moratoria zber podpisov pod peticiu proti hazardu, pod ktorou
bol na kazdom peticnom harku ako clen peticného vyboru ako prvy uvedeny zvoleny
kandidat | NN o1y bol zdrover na kazdom peticnom hdarku uvedeny ako osoba
urcena pre styk s orgdnmi verejnej moci ako aj pre dorucovanie...”. Podla ndzoru
stazovatel'a tym malo ddjst’ k poruseniu § 2 ods. 2 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o volebnej kampani®) podla ktorého «Volebnd kampan zacina diom uverejnenia
rozhodnutia o vyhldaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len

., whlasenie volieb ) a konci 48 hodin predo diiom konania volieby.

5. V uvedenej suvislosti stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«...volici, ktori boli pred vstupom do volebnej miestnosti priamo osloveni osobami,
ktoré podpisy zbierali, pricom tieto osoby pocas rozhovorov s volicmi aj verejne
prezentovali, ze sa jednda o peticiv || NG :/ Ffondidita na poslanca
do zastupitelstva BSK, za ktorého bolo mozné hlasovat'v prave prebiehajucich volbach.

Podla vyjadreni jednotlivych volicov, sa osoby zbierajuce podpisy nachddzali nie len
v bezprostrednej blizkosti, ale aj priamo v budovach, v ktorych sa konali volby, a to pred
volebnymi miestnostami, pricom sa im udajne nedalo vyhnut a oslovovali kazdého pred
vstupom do volebnej miestnosti.

Ako clen Peticného vyboru bol pod peticiou uvedeny aj p. | N NGB predseda

jednej z volebnych komisii, a to komisie umiestnenej v Mestskom kulturnom a informacnom



centre v Stupave na Agatovej ulici. Prave tento predseda komisie podla vyjadrenia volicov
presviedcal volicov, zZe vsetko je v poriadku a Ze maju stanovisko Ministerstva vnutra, Ze sa
podpisy pod peticiu pred volebnou miestnostou zbierat’ mozu, pricom toto stanovisko mal
volicom ukazovat' v mobilnom telefone. Na upozornenie jedného z volicov, zZe stanovisko
neriesi situdciu, kedy je clen peticného vyboru zaroven kandidatom na poslanca do
zastupitel'stva BSK sa ich snazil presvedcit, Ze to je jedno.

K wuvedenému Stazovatel uvddza, ze k predmetnej téme sa pre televizne
spravodajstvo vyjadril aj séf statnej volebnej komisie, p. || G %oy sa vyjadril,
cit.: ,,Je nepripustné aby kandidat sa pocas volebného moratoria ba priamo pocas volieb
v blizkosti volebnej miestnosti takymto spésobom zviditelfioval.

Stazovatel priklada Ustavnému siidu taktiez celé video, ktoré bolo vyhotovené pocas
natacania vysSie uvedeného videa pre televizne spravodajstvo zucastnenou osobou,
v ktorom predseda komisie umiestnenej v Mestskom kulturnom a informacnom centre
v Stupave na Agatovej ulici - pri rozhovore s redaktorom otvorene priznava, Ze
predmetna peticia proti hazardu je Stupavskou peticiou, a Ze clen peticného vyboru
kandiduje za poslanca. Ze v Peticnom vybore sii traja, on (_) pan - ktory
kandiduje za poslanca (zvoleny kandidat) a pani _ Dalej tvrdil, Ze to zZe je
v komisii je preto, Ze zastupuje Stupavu nahlas (obcianske zdruzenie) a pan - (zvoleny
kandidat) je clenom obcianskeho zdruzenia Stupava nahlas.

V zmysle nalezov Ustavného siidu je pravne normy potrebné vykladat vo vzajomnych
suvislostiach a je potrebné brat do uvahy vSeobecny zdkaz vedenia volebnej kampane v
case volebného moratoria. V zmysle Nalezu sp. zn. PL. US 64/07 z 02.07.2008 aktivity
kandidata smerom k volicom v case kratsom ako 48 hodin pred zaciatkom volieb nemozno
hodnotit' inak ako hrubé porusenie S 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani (v tom case § 30
ods. 2 zakona o volbach do organov samospravy obci).

Stazovatel ddava Ustavnému sudu do pozornosti, Ze za nedovolené konanie sa
nepovazuje iba konanie jednotlivého kandidata ale aj akékolvek iné konanie inej tretej
osoby, ktoré je sposobilé ovplyvnit volby, a to bez ohladu, ¢i s umyslom podporit alebo
priamo na objedndvku tohto kandidata. Je nutné posudit nielen volebné vady sposobené
priamo kandidatmi, ale vziat do uvahy aj volebné vady sposobené inymi osobami (ochrana

objektivneho volebného prdava) - PL. US 78/2011 zo dia 23.02.2011. Skutocnost, Ze



predmetnd peticia proti hazardu je aktivitou zvoleného kandidata |GG
potvrdzuju aj priloZzené printscreeny jeho konta na socialnej sieti Facebook, co len svedci
o tom, Ze zbieranim podpisov pod tuto peticiu pocas volieb v ktorych zvoleny kandidat pan
- kandidoval na poslanca zastupitelstva BSK, prezentovali osoby zbierajuce podpisy
pod peticiu priamo osobu zvoleného kandiddta, a to pocas volebného moratoria, ¢im doslo
priamo na mieste a v case konania volieb k vyraznému a nezakonnému ovplyvneniu mienky
volicov prichddzajucich do volebnych miestnosti, ktoré malo za dosledok nezdkonné
ovplyvnenie vysledku volieb.

Podla ndlezu Ustavného sidu sp. zn. PL. US 6/06-88 zo dita 22.08.2006 je 48 hodin
pred volbami a pocas volieb zakdzana volebna kampan, ktorda musi predstavovat cinnost,
teda suhrn viacerych aktivit, zameranych na podporu alebo sluzZiacich na prospech
kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata. Nie je pritom potrebné ani
mozné preukdzat konkrétny dopad ci vysledok takychto aktivit, ale vychdadza sa z ich
obvykleho alebo zjavného zamerania. Pod volebnym moratoriom treba chapat zdikaz
urcitych aktivit, aj ked' su jednorazove, pocas volieb a 48 hodin pred nimi v rozhlasovom
a televiznom vysielani, hromadnych informacnych prostriedkoch, y budovach, kde sidlia
okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom okoli. Medzi tieto aktivity patri aj
zverejniovanie informacii o politickych stranach a nezavislych kandidatoch v ich prospech
alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom.

Vyznam porusovania pravnej upravy tzv. volebného moratoria nemozno zlahcovat
odkazmi na zanik alebo zniZenie verejného zaujmu na jeho existencii a na reSpektovanie
slobodnej vole volicov. Existuje verejny zdujem na dodrZiavani prdavmnej upravy celého
volebného procesu, lebo len tak sa mozno pribliZit idealu slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti, ktory zahrna aj sutaz podla platnych pravidiel. Obcan ma
pravo, aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podla zdkonnych pravidiel. Dévodom pre
vyhldsenie volieb za neplatné nie je v okolnostiach pripadu porusenie slobody obcanovho
rozhodovania, ale snaha ovplyvnit jeho rozhodnutie v case, kedy to uz bolo zdkonom
zakazané.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l 30 Ustavy SR, t.j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné volebné pravo,

ktoré je v tomto clanku zarucené, znamend pre vSetkych obcanov, ktori dosiahli istu vekovu



hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitelskych organov (aktivne
volebné pravo) a jednak uchadzat' sa o zvolenie za clena niektorého zo zastupitelskych
organov (pasivne volebné pravo). Rovnost volebného prava znamena zarucenie toho, aby
kazdy z volicov i kandidatov mal rovnaké postavenie.

Ustavny siid SR obzvldst ochraiiuje princip slobodnych volieb, ktory zahrituje v sebe
tak organizacné zaruky volebného procesu, ako aj jeho ludsko-pravnu dimenziu.

Stazovatel’ md za to, zZe uvedenym konanim doslo v case volebného moratoria (teda
v case 48 hodin a menej pred volbami - v den samotnych volieb) k zavaznému poruseniu
zdkazu vedenia kampane v zmysle § 2 ods. 2. zakona o volebnej kampani, a to v prospech
zvoleného kandidata, v dosledku coho bol stazovatel voci zvolenému kandidatovi
znevyhodneny a to v takom rozsahu a takou intenzitou, ze doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4
Ustavy SR

Toto konanie malo podla stazovatela vzhladom na spolocensku zavaznost
a aktudlnost témy boja proti hazardu na uzemi Slovenskej republiky, za ndsledok
nepochybné ovplyvnenie vole prichadzajucich volicov, ktoré odovodnene vyvolava
pochybnosti o tom, ¢i vysledky volieb v prislusnom volebnom obvode zodpovedaju a su
prejavom skutocnej vole volicov, pricom staZovatel opdtovne poukazuje, Ze zvoleny

kandidat ziskal vo volbach len o 104 hlasov viac ako stazovatel. »

6. Okrem uz uvedeného stazovatel’ tieZ namieta, Ze pocas volebnej kampane doslo
k porudeniu ¢l. 30 ods. 4 a &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) zo strany
zvoleného kandidata ||| . 2 to .. vydanim a distribuovanim jeho volebného letdku,
nakolko v tomto volebnom letaku na dvoch strandch ni¢im nepodlozenymi a nepravdivymi
vyjadreniami diskreditoval stazovatela ako protikandidata, a to napr. tvrdeniami, Ze
zavadza ludi, Ze je prepojeny s developermi, ze rozvratil medziludské vztahy na mestskom
urade, zZe nie je schopny viest rokovania mestského zastupitelstva, Ze nerespektuje
uznesenia mestskeho zastupitelstva, ze jeho konanim mesto prichddzalo o desiatky tisic eur,
ktoré mohli byt pouzité na vystavbu ciest (pozn.: téma dopravy je v Stupave medzi
obyvatelmi velmi aktualna a vyznamna) etc., ¢im bezpochyby vyraznym spésobom nekalo
ovplyviioval mienku volicov a snazil sa ich priamo odradit od volby staZovatela za

poslanca do zastupitel'stva BSK.



V tomto volebnom letiku zvoleného kandidata || NN bola navyse v rubrike

Ndazory na kandidata uverejnend verejna podpora |GG o/ _

_ ktory sa vSak vyjadril, Ze bol v sukromnom rozhovore osloveny, aby sa
vyjadril, ¢o si mysli o kandidatire p. || NN 1« posianca samospravneho kraja.

V tomto sukromnom rozhovore sa udajne vyjadril, Ze je za to, aby do verejného - politického
sektora prenikali krestanské hodnoty, avsak vobec nebol informovany a preto ani nemal

vedomost, Ze toto jeho vyjadrenie bude uverejnené vo volebnom letaku pana ||| KGR

a odprezentované ako jeho verejna podpora || KGR 2o volicb.

Je nepochybné, ze uverejnené, verejné vyjadrenie podpory _ e
B - olcnému kandidatovi || ) azne ovplyvnilo mienku v prislusnom
volebnom obvode pocetnej, nabozensky zalozenej skupiny volicov, pricom _
B s¢ podia jeho vyjadrenia nikdy nevyjadril k verejnej podpore ktoréhokolvek
z kandidatov na poslanca zastupitelstva BSK, a dokonca ani nemal vedomost o tom, ze ma
wyjst volebny letik zvoleného kandidata || KGR

Vzhladom na vyssie uvedené md stazovatel zato, Ze nie len pocas volebného
moratoria, ale uvedenym konanim doslo uz pocas volebnej kampane zo strany zvoleného
kandidata p. || N  ziavnému a zavaznému poruseniu Ustavou SR garantovanych
prav stazovatela, a to prav garantovanych v ¢l 30 ods. 4 a ¢. 31 Ustavy SR, a preto
stazovatel' navrhuje Ustavnému sudu, aby ndlezom vyhldsil volby do orgdnu iizemnej

¢

samospravy - samospravnych krajov v prislusnom volebnom obvode za neplatné. “.

7. Vychadzajuc z uz uvedeného st'azovatel navrhol, aby Gstavny std rozhodol tak, ze
,,nalezom vyhlasi volby do organu uzemnej samospravy - zastupitelstva bratislavského
samospravneho kraja vo volebnom obvode ¢. 16 pre Borinku, Marianku a Stupavu za

neplatné*.
IL.

8. Na preukézanie svojich tvrdeni st'azovatel k st'aznosti pripojil fotografiu peticie

pred budovou Mestského kultarneho a informaéného centra v Stupave, v ktorej prebiehali



vol'by, dve fotografie peticie pred budovou Mestského uradu v Stupave, v ktorej prebiehali
vol'by, dve fotografie peticného harku, videozaznam vyhotoveny pocas natidCania

videozaznamu televizneho spravodajstva, Cestné prehlasenie ||| . ..svedectvo

I ccstn¢ prehlasenic NN I
5 3 5 KN

B »rintscreeny z konta zvoleného kandidata na socialnej sieti Facebook a volebny

letak zvoleného kandidata.

9. I Vo svojom Cestnom prehlaseni uviedla:
,Dita 4.11.2017, v dei konania volieb do VUC, sa v Stupave konala peticia za

zastavenie hazardu v obci. Sama som kandidovala za poslankyiiu do VUC, takze dianie
v Stupave som pozorne sledovala uz dlho pred volbami a nezachytila som, Ze by sa peticia
konala aj pred dinom volieb.

Isla som volit cca o 8,30 hod. do volebnej miestnosti v MS na Hviezdoslavovej
ul. v Stupave. Hned’ za dverami ma ndtlakovo oslovila 2-clennd skupina zberacov podpisov
a predloZila mi hdrok, kde ako peticny vybor je podpisany p. ||| GGG TR
B oy tiez kandidoval za poslanca do VUC v rovnakych volbach, dalej p. ||}
B . (o som neskor zistila clen volebnej komisie v obci
Stupava v tych istych volbach a dalsi.

Chodbicka, v ktorej sa zbierali podpisy, md Sirku cca 1 meter a dizku k vstupu
do priestoru s urnami max 2 metre. PiSem to preto, Ze redlne sa nedalo zberacom vyhnut,
oslovovali kazdého pred vstupom do miestnosti s urnou a pred aktom volieb. ISlo
o jednoznacné ovplyviiovanie volicov. Bola som rozhorcena a znechutena. Kedze vsak téma
hazardu mi nie je lahostajnd, peticiu som podpisala. Bola som vsak skutocne zaskocend
situdciou - idete volit, je to velmi zavazny akt a niekto Vas takto vyrusi.

Nasledne som isla na miestny trh, kde som stretala ludi a viaceri vyjadrili
rozhorcenie s konanim peticie vo volebnych miestnostiach resp. pred nimi. Napr. aj pred
volebnou miestnostou v kulturnom dome boli peticiari a stali v ceste ludom iducim
do volebnej miestnosti a kazdého jedného oslovovali. Napokon som zistila, Ze takto
obsadené boli nielen vsetky volebné miestnosti v Stupave ale aj vsetky strategické body - pri

Bille, na trhu atd’.



Nasledne som dala na svoj facebook status, Ze sa mi nepdci spdjanie volieb
s peticiou, ked' v oboch vystupuje rovnaky clovek - p. || N R Dostalo sa mi povucania
a vysvetlovania od viacerych ludi, napr. p. _ a aj od manzelky -
Niektoré casti konverzacie na FB madam odfotené (tvoria prilohu cestného prehlasenia),
samotny status a komentdare na FB som napokon na pokyn mojej reklamnej agentury
zmazala, lebo diskusia uz bola dost vyhrotena.

Zasadne nesuhlasim, aby sa takto zmneuZivala peticia v prospech kandidata
vo volbach. Ako som aj v diskusii na FB opakovane zdoraziovala, odstranenie hazardu
z miest a obci je zdavazna téma. Avsak konanie peticie v den volieb je nevhodné a dokonca
nemordlne, ak sa spdja s osobou kandidata vo volbdch. To som aj vyjadrila na FB, Ze takto

(s

Jja politiku robit nechcem.

10. I v [istinc oznacenej ako ,, Svedectvo “ uviedla:
«Volit sme Sli okolo 14.00, 4.11. 2017. Pred vstupom do volebnej miestnosti na

Agatovej ulici v Stupave nas s manzelom zastavil mladik v tricku s napisom Stupava proti
hazardu a oslovil nds s vyzvou, aby sme podpisali peticiu. Manzel sa ho spytal kto je za
peticiou, kto ju organizuje. Mladik odpovedal: ||| N < Povedali sme mu, Ze ideme
volit a este sa zastavime potom. Manzel upozornil okrskovu komisiu, Ze pred volebnou
miestnostou sa zbieraju podpisy pod iniciativu jedného z kandidatov na poslanca do
zastupitel’stva samospravneho kraja. Zrejme predseda komisie sa nds snazil presvedcit, ze
Jje vsetko v poriadku, ze maju stanovisko Ministerstva vnutra, Ze sa podpisy pod peticiu pred
volebnou miestnostou zbierat mozu a dal ndam precitat’ v mobile mailové stanovisko. Ked’
sme protestovali, Ze stanovisko neriesi situdciu, ked' je clen peticného vyboru danej peticie
zdaroven kandidatom na poslanca, snazil sa nds presvedcit, Ze to je jedno. Tak sme sa ho
spytali, preco zber podpisov pred volebnou miestnostou tak angazované obhajuje. Povedal,
Ze aj on je clenom peticného vyboru. Odvolili sme a po odchode z volebnej miestnosti,
manzel oslovil mladika zbierajuceho podpisy a vysvetlil mu, v com je problém, Ze zbiera
tam a v tej chvili podpisy. Nasledne kontaktoval Statnu komisiu pre kontrolu volieb
a financovania politickych stran a nahlasil podnet.

O hodinu a pol neskor sme sli okolo volebnej miestnosti, ktord sa nachadza priamo

v budove mestského uradu. Tu bola dvojica, mladik v tricku Stupava proti hazardu, a aj



spolu s mladou Zenou zbierali podpisy. Uz z dialky sme videli, Ze bol pri nich clen volebnej
komisie z Agdtovej ulice a nieco im energicky vysvetloval. Kym sme dokrdcali, odisiel.
Dvojicu sme opdt upozornili, zZe nie je v poriadku, aby oslovovali volicov pred vstupom do
volebnej miestnosti s peticiou, ktoru organizuje jeden z aktualnych kandiddtov na poslanca.
Pytali sme sa, preco za nimi prisiel clen peticneho vyboru, ktory bol predtym v komisii na
Agatovej. Priznali, Ze im prisiel povedat, Ze je problém, ale maju ostat' na mieste a nadalej

oslovovat ludi. Ked' sme priestor opustili, opdt sa tam vratil ¢len komisie z Agatovej.»

11. I o svojom ¢estnom prehlaseni uviedol:

«Dna 4.11.2017 som volil vo volbdach do samospravnych krajov. Priblizne
o 14 hodine som prichadzal s manzelkou a nasimi detmi do volebnej miestnosti v Mestskom
kulturnom a informacnom centre v Stupave, kde priamo pred dverami volebnej miestnosti
ma oslovil chlapec s trickom Stupava proti hazardu. Spytal sa ma ¢i podpisem peticiu, pri
pohlade na peticiu som zazrel na nej hned na dvoch miestach meno jedného z kandidatov
na poslancov Bratislavského samospravneho kraja — || NG . Spytal som sa, kto
organizuje tito peticiu, naco mi chlapec odpovedal, Ze .|| R . Cize dany zberac
oznacil jedného clena peticného vyboru a to konkrétne kandidata na poslanca, Ziadne iné
meno neuviedol. Peticiu som sa v tom momente rozhodol nepodpisat, vosiel som volit
a volebnej komisie som sa spytal, Ci je to v poriadku, Ze priamo pred miestnostou zbieraju
v mene jedného kandidata podpisy pod peticiu. Jeden clen komisie velmi proaktivne
vystupoval v prospech tejto peticie a ukdazal mi na okamih nejaky preposlany mail, ktory
mal byt udajne z ministerstva vautra a jeho obsahom bolo, Ze ,, nie je mozné zbierat’ podpisy
pod peticiu bezprostredne v blizkosti volebnej miestnosti“. KedZe ale v mojom pripade
priamo pred dverami do miestnosti boli zbierat’ podpisy, domnievam sa, Ze mohlo dojst k
poruSeniu volebného zakona. Aj dalsi volici, ktori prichadzali do miestnosti boli oslovovani
tymto zberacom za ucelom podpisania peticie. Po odvoleni sme sa s detmi presunuli na
detské ihrisko v Stupave, ktoré je v blizkosti Mestského uradu Stupava. Po prichode na
detské ihrisko okolo 14.50 hod. som spozoroval, zZe dalsi zberaci podpisov stoja pred
mestskym uradom. Po nejakom case sa pri nich objavil clen volebnej komisie z volebnej
miestnosti, v ktorej sme volili my. Rozhodli sme sa priblizit k nim a zbadali sme, Ze aj na

mestskom urade je volebnd miestnost. Situacia so zberom sa opakovala, vyhotovil som si
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fotku jedného harku a pytal som sa, preco zbieraju podpisy pod peticiu, ktoru organizuje
jeden z kandidatov. V tom sa pribliZila ku mne pani, ktora celu situdaciu sledovala a
odpovedala mi na moje otdzky, zatial’ co manzelka hovorila so zberacmi. Uvedend pani sa
nepredstavila, ale uviedla Ze je clenkou peticného vyboru a povedala, Ze je to za dobru vec
a ze zbierat podpisy mozu. Ked som jej povedal, Ze ja rad popisem, ale zajtra, pousmiala sa
a povedala, Ze zajtra zbierat’ nebudu, Ze to uz nebude mat' zmysel. Vratili sme sa na ihrisko,
odkial’ sme situaciu este priblizne do 16:30 sledovali. Po cely cas priebezne vchadzali do

miestnosti volici a ti boli oslovovani zberacmi.»

12. I o svojom cestnom prehlaseni uviedla, ze «diia 4.11.2017
priblizne o 13.45 bola oslovend a vyzvana na podpis ,, Peticie proti hazardu ““ pred budovou

Mestského uradu v Stupave, a to pred vstupenim do volebnej miestnostiy.

13. I o svojom Cestnom prehlaseni uviedla, Ze ,,bola dia 4.11.
2017 okolo 17:00 pocas trvania volieb do VUC oslovend k podpisu peticie proti hazardu

v meste Stupava, pod ktorou bol podpisany clen peticného vyboru a kandidat na poslanca

BSK-. V budove Zakladnej Skoly kpt. Jana Nalepku v tom case prebiehali volby. “.

14 I o svojom Cestnom prehlaseni uviedla, Ze , bola dia
4. 11. 2017 svedkom oslovovania volicov k podpisu peticie proti hazardu v meste Stupava,
pred samotnym vstupom do volebnej miestnosti. Podpisy pod peticiou boli zbierané
vo vestibule budovy Zakladnej skoly kpt. Jana Nalepku, kde boli v tom case otvorené dve

volebné miestnosti pre volby do organov Bratislavského samospravneho kraja. “.

15. I o svojom cestnom prehlaseni uviedla, ze , bola dia
4. 11. 2017, svedkom oslovovania volicov pod peticiu proti hazardu v meste Stupava, pred
samotnym vstupom do volebnej miestnosti. Podpisy pod peticiou boli zbierané vo vestibule
Skolky na ulici Janka Krdla, kde v tom case prebiehali volby do organov Bratislavského

(s

samosprav neho kraja a ja som bola zapisovatelkou v tomto volebnom okrsku. “.
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16. I o sojom Cestnom prehlaseni uviedla, ze ,, bola svedkom
oslovovania volicov pod peticiu proti hazardu v meste Stupava, v case konania volieb dna
4.11.2017, pred jedinym vstupom do volebnej miestnosti v budove Materskej skoly na

Hviezdoslavovej ulici v Stupave “.

17. I o svojom Cestnom prehlaseni uviedla, Ze ,,bola svedkom
oslovovania volicov pod peticiu proti hazardu v meste Stupava, v case konania volieb dna
4.11.2017, pred jedinym vstupom do volebnej miestnosti v budove Zdikladnej umeleckej
Skoly .

I11.

18. Podl'a €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o uUstavnosti a zdkonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky,

volieb do organov iizemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

19. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

20. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide mdze ustavny std na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.
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21. Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

22. Podla ¢l. 31 tustavy zakonna uprava vSetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochranovat’ slobodni sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

IV.

23. Stazovatel' sa svojou staznostou domaha, aby Ustavny sud vyhléasil volby
do orgdnu tzemnej samospravy — Zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja
vo volebnom obvode €. 16 pre Borinku, Marianku a Stupavu konané 4. novembra 2017 za
neplatné.

Predmetom konania Ustavného sudu je tak preskiumanie dovodnosti namietok
stazovatela, ktorymi spochybiiuje ustavnost’ a zdkonnost’ volieb poslancov Zastupitel'stva
Bratislavského samospravneho kraja vo volebnom obvode ¢. 16 konanych 4. novembra

2017, a to z hl'adiska ich mozného realneho vplyvu na vysledok napadanych volieb.

24, Podstata argumenticie stazovatela, ktorou oddvodiluje neustavnost
a nezakonnost’ volieb do organu samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017, je
zalozena na jeho tvrdeni, Ze

- vden konania volieb, t. j. v ¢ase volebného moratoria, bol pred volebnymi
miestnostami v Stupave realizovany zber podpisov pod peticiu proti hazardu v Stupave, pod
ktorou bol na kazdom peti€énom harku ako ¢len peti¢ného vyboru ako prvy uvedeny zvoleny
kandidat || . ktory bol zaroveti na kazdom peti¢nom harku uvedeny ako osoba
ur¢ena pre styk sorgdnmi verejnej moci, ako aj pre dorucovanie, ¢im podla ndzoru
stazovatel'a malo ddjst’ k poruSeniu zakazu vedenia volebnej kampane v zmysle § 2 ods. 2
zakona o volebnej kampani v prospech zvoleného kandidata, v doésledku coho bol
stazovatel’ vo¢i zvolenému kandidatovi znevyhodneny, a to v takom rozsahu a takou

intenzitou, ze doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 Gstavy;
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- pocas volebnej kampane zvoleny kandidat vydal a distribuoval volebny letak,

v ktorom okrem iného nepodloZzenymi a nepravdivymi vyjadreniami diskreditoval
stazovatela a zaroven v fiom uviedol, Ze ma verejni podporu - -} -
I - I i podra nézoru stazovatela malo dojst

k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 tustavy.

25. Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skumal, ¢i nie si dané dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré by branili jej prijatiu na dalSie
konanie, pricom v ramci tohto preskiimania tstavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatela je
potrebné z ddévodu jej zjavne] neopodstatnenosti odmietnut. Uvedené ustavny sud

odovodiuje takto:

26. Pravomoc ustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit' volby za
neplatné podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zédkona ddjde spdsobom ovplyviiujicim slobodnt sutaz politickych sil v demokraticke;j

spolo¢nosti.

27. Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire v prvom rade vyslovil, Ze
osoby a inStitucie zucastnené na volbach mozu porusit’ relevantné ustanovenia volebnych
zakonov v r6znom rozsahu, intenzite, najmé vSak s roznym dosahom na kone¢ny vysledok
volieb. Volebné sudnictvo je zaloZen€ na predpoklade objektivnej pricinnej stivislosti medzi
volebnou vadou a zloZzenim =zastupitel'ského zboru alebo aspoii na mozZnej pric¢innej
suvislosti (potencidlnej kauzalite). Tuto moznt pri¢innu stvislost’ vSak netreba vykladat’ iba
ako abstraktnii moZnost’, ale treba ju v konani riadne preukazat. Nie kazd¢ poruSenie
volebného zdkona spochybiiuje vysledok volieb. Naopak, uplatiiuje sa vyvratitelna
domnienka, podla ktorej volebny vysledok zodpoveda voli volicov. Predlozit’ dokazy na

vyvratenie tejto domnienky je povinnost'ou toho, kto volebné pochybenie namieta.

28. Inak povedané, prdvomoc tstavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’

vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. | zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak

14



k poruSeniu zédkona ddjde spdsobom ovplyviujacim slobodni sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tustavného sudu sa vsSak
vyzaduje hrubé alebo zivazné poruSenie, pripadne opdtovné porusovanie zdkonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb, ktoré je sposobilé spochybnit’ volby a ich vysledok

ako prejav skuto¢nej vole voliCov.

29. Porusenie ustavnosti a zakonnosti v pripravnej faze volieb méze mat’ podla
judikatary ustavného sidu za nasledok iba vyhldsenie volieb za neplatné rovnako ako
v pripade zistenia zavaznych Ustavnych, resp. zdkonnych nedostatkov vo fdze samotnych
volieb, ktoré nie je mozné kvantifikovat z hladiska spravnosti volebného vysledku.
Zakladnym predpokladom zruSenia vysledku volieb je podla ndzoru ustavného sudu
preukédzanie takych poruseni zakona, ktoré oddvodiujii zdver o inom vysledku volieb, nez
bol vyhlaseny, priCom nie st pochybnosti o Ustavnosti a zdkonnosti pripravnej fazy volieb.
Zaroven pritom plati, Ze preukdzany nedostatok musi byt kvantifikovateny (napr. ak
vysledky dokazovania nasvedCuju tomu, ze zvoleny bol iny kandidat, nez ktory bol

vyhléaseny za zvoleného, a pod.).

30. V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud v tejto suvislosti zaroven
uviedol, ze dosiahnutie absolitneho stladu pripravy a priebehu volebného procesu
so zakonom je prakticky neuskuto¢nitel'né. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti,
resp. nezavislych kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila
vzdy po volbach iniciovanim konania pred ustavhym sidom, moZe to viest
k spochybiiovaniu parlamentnej demokracie a inStititu volieb. Vyhlasenie volieb za
neplatné, resp. zruSenie ich vysledku z dovodu nepatrného porusSenia zdkonnych ustanoveni

totiZ vytvara moznosti pre vedomu manipulaciu s vol'bami.

31. Vo vSeobecnosti tak plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej st'aznosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti, resp. netstavnosti
volieb, t. j. porusenie zakonov upravujicich organizaciu a priebeh volieb, resp. porusenie
ustavy, b) pri¢innd suvislost medzi zistenou protizakonnostou volieb a stazovatelom

namietanou neplatnostou volieb, resp. vol'by kandidata, a c) intenzita protizakonnosti
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volieb, ktord uz spochybniuje vysledky volieb a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’
otom, ¢i volby a ich vysledky su (boli) prejavom skutocnej vole volicov. Dolezitym
komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov
z hl'adiska ich vplyvu narozhodovanie voli¢ov a najméd na vysledok volieb. V zmysle
judikatary ustavného sudu pritom vol'by mézu byt spochybnené v zasade troma sposobmi,
a to tym, ze doSlo k volebnej chybe (napr. nespravne sc¢itanie hlasov a iné Ciselné omyly),
k volebnému deliktu (napr. imyselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas
ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyvinovaniu vysledku hlasovania (oblast’ nekalej

volebnej sut'aze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane).

K namietanému poruseniu zakazu vedenia volebnej kampane v ¢ase volebného

moratoria

32. Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ primarne namieta porusenie zdkazu vedenia
volebnej kampane v ¢ase volebného moratoria, ku ktorému malo dojst’ tym, ze v den
konania volieb, t. j. v ase volebného moratoria, bol pred volebnymi miestnostami
v Stupave realizovany zber podpisov pod peticiu proti hazardu v Stupave, pod ktorou bol na

kazdom peti¢nom harku ako ¢len peti¢ného vyboru ako prvy uvedeny zvoleny kandidat.

33. Podla § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani sa volebna kampan zacina diiom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a kon¢i

48 hodin predo diilom konania volieb.

34. Podla § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani sa volebnou kampaiiou rozumie
akakol'vek cinnost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran
a politickych hnuti, kandidatov a tretich stran podl'a § 8, za ktoru sa obvykle plati tihrada,
smerujuca k propagacii ich ¢innosti, cielov a programu za uc¢elom ziskania funkcie volenej
podla osobitného predpisu. Rozumie sa tym €innost’ v prospech aj v neprospech subjektov

podla prvej vety.
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35. Vychadzajuc z legélnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v zékone
o volebnej kampani mozno konStatovat’, ze jej podstata spociva v ,,aktivite®, t. j. v ¢inorode;j
iniciative bud’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych
hnuti alebo kandidatov, pripadne inych subjektov, ktora sa zameriava na aktivne Sirenie,
zverejnovanie, resp. propagovanie ¢1 uz kandidujucej politickej strany ako takej, alebo jej
kandidata, popripade nezavislého kandidata, spdsobom sluziacim na jej/jeho podporu
a prospech. Ugelom uvedenej iniciativy je aktivne ovplyvitovat’ formovanie nazoru voliov
na vo vol'bach sa zucastiujucich kandidatov na volené funkcie, ktord by sa mala premietnut’
do odovzdania voli¢ského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, resp. politickej strany

(koaliciu).

36. Z uveden¢ho mozno ustalit, ze volebna kampan spoc¢iva v aktivnom
spristupnovani informacii o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej sféry volica

s cielom ovplyvnit jeho vol'bu.

37. Otazkou porusenia zakazu vedenia volebnej kampane v ¢ase volebného moratdria
sa ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti v minulosti opakovane zaoberal. MozZzno
pritom konStatovat’, ze kym vo svojej skorSej judikature (na ktort poukazuje aj stazovatel’)
ustavny sud vymedzoval okruh ¢innosti zakdzanych pocas volebného moratoria SirSie, resp.
vSeobecnejsie, ¢o nepochybne suviselo aj s menSimi skusenostami voliCov so slobodnou
sutazou politickych sil astym suvisiacimi menSimi skusenostami voliCov s volebnou
kampatiou, tak vo svojej novSej judikatire ustavny sud pristupuje k uzSiemu, resp.
presnejSiemu vymedzeniu okruhu ¢innosti zakazanych poc¢as volebného moratéria.

Tento vyvoj pravneho ndzoru Gstavného stidu na postdenie otdzky porusenia zdkazu
vedenia volebnej kampane v ¢ase volebného moratoria izko stvisi s uplatiiovanim teorie
tzv. Zivej ustavy, resp. uplatiovanim tzv. evolutivneho vykladu tstavy (porovnaj napr.
interpretané prizmy uplatiované Eurdpskym stidom pre l'udské prava), ktorym dochadza
k zmene pravnych noriem aj bez zmeny pravneho textu. V désledku uvedené¢ho tak
plynutim c¢asu prirodzene dochadza aj k prekondvaniu niektorych starSich rozhodnuti
ustavného sudu rozhodnutiami novsimi, obdobne ako to je i v judikatire Europskeho sudu

pre ludské prava. Z uvedeného tak vyplyva, Ze judikatiru Ustavného sudu tykajicu sa
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akejkol'vek problematiky nemozZno interpretovat’ a aplikovat’ rigidne a ako navzdy danu
(nemennt), ale, naopak, je potrebné vnimat ju, posudzovat’ ju a aplikovat vo vyvoji.
Judikatara ustavného sudu ¢i inych organov sidneho typu v akejkol'vek oblasti nevyhnutne
zahfiia aj prelamovanie uz skor vyslovenych (vlastnych) pravnych nézorov. Ide
o prirodzeny jav, ktory sa v rozhodovacej ¢innosti sidnych orgénov objektivne musi skor ¢i

neskor objavit’.

38. Z novsich rozhodnuti ustavného sudu suvisiacich s problematikou volebného
moratéria, z ktorych ustavny sud vychadzal aj pri preskimani dovodnosti namietok

stazovatel’a, mozno poukdzat’ najmi na nasledujuce:

39. V uzneseni sp. zn. PL. US 12/2011 z 2. marca 2011, ktorym ustavny sud zamietol
staznost’ namietajiicu neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Abelova konanych
27. novembra 2010, ustavny sud okrem iného konStatoval, Ze pre posudenie otazky
porusenia volebného moratdria vhadzovanim letdkov podporujucich alebo poskodzujucich
povest’ niektorého z kandidatov na post primatora (starostu) mesta (obce) do posStovych
schranok voliCov nie je rozhodujica skutoc¢nost’, kedy volici tieto letaky nasli v poStovej
schranke, resp. kedy sa s nimi oboznamili, rozhodujuci je ¢as, kedy boli predmetné letaky

do postovych schranok volicov distribuované.

40. V uzneseni sp. zn. PL. US 15/2013 z 11. decembra 2013, ktorym tGstavny sad
odmietol staznost’ namietajicu neustavnost a nezdkonnost volieb do organov
Bratislavského samospravneho kraja konanych 9. novembra 2013, ustavny sud okrem iné¢ho
konStatoval, ze volebnd kampann spociva v aktivhom spristupfiovani informacii
o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej sféry voli€a s cielom ovplyvnit’ jeho
vol'bu, pricom v tejto suvislosti nie je podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne moznost’
oboznamit' sa s danou informéciou, ale kedy sa tito informdacia objektivne dostala
do zorného pol'a jeho zauymu. Za poruSenie volebného moratoéria mozno povazovat len takll
situaciu, ked’ je verejnosti prvykrat aktivne spristupnena (nova) informécia o kandidatovi

alebo kandidujuce;j politickej strane v ¢ase volebného moratoria, t. j. situdciu, ked’ mal voli¢
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moznost prvykrat sa objektivne s touto informéaciou obozndmit' az v case volebného

moratoria.

41. Vuzneseni sp. zn. PL. US 7/2015 z 21. januara 2015, ktorym tGstavny std
odmietol ako zjavne neopodstatneni st'aznost' namietajucu neustavnost a nezakonnost
volieb starostu obce Banov konanych 15. novembra 2014, tstavny sid okrem iného
konStatoval, Ze za poruSenie volebného moratoria mozno povazovat len taku situdciu, ked’
je verejnosti prvykrat aktivne spristupnena (novd) informéacia o kandidatovi alebo
kandidujucej politickej strane v Case volebného moratoria, t. j. situdciu, ked’ mal voli¢
moznost prvykrat sa objektivne s touto informéaciou obozndmit' az v case volebného

moratoria.

42. V uzneseni sp. zn. PL. US 47/2014 z 18. februara 2015, ktorym tustavny sad
zamietol staznost’ namietajiicu neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu mestskej Casti
Kosice-Sever konanych 15. novembra 2014, ustavny sud okrem iného konStatoval, Ze
podstatu moratéria pred vol'bami, t. j. obdobia 48 hodin pred zacatim volieb, nemozno
striktne ponimat’ tak, ze akykol'vek kandidat, ¢i uz na post starostu/primatora alebo na post
poslanca obecného/mestského zastupitel'stva, sa pocas tohto obdobia moratéria musi
absolutne izolovat’ zo spolocenského diania a prerusit’ akékol'vek socialne kontakty na to,
aby sa uplatnila striktnd litera volebného zékona, ktory treba vykladat’ v tomto smere
reStriktivne. Podstatou moratéria je to, aby v tomto obdobi kandidat kandidujuci
v komunalnych volbach nepripustnou agitdciou neovplyviioval a neziskaval priazen
a naklonnost’ volicov, ktorym by bolo marené ich slobodné rozhodovanie. A contrario za
porusenie moratdria nemozno kvalifikovat' akukol'vek spolocenskll aktivitu kandidata
kandidujuceho v komundlnych volbach, ale iba taka, ktord ma nepochybne znaky
nepripustnej volebnej agitacie vo forme takého protipravneho konania (napr. korupcné
spravanie, psychicky natlak a pod.), ktoré modze volebny vysledok ovplyvnit' takym

sposobom, Ze bude nutné vol'by zopakovat.

43. Vuzneseni sp. zn. PL. US 52/2014 z 18. februara 2015, ktorym ustavny sad

zamietol staZznost’ namietajicu neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Oravska

19



Lesnd konanych 15. novembra 2014, tstavny sud okrem iného konstatoval, Ze tvrdenia
stazovatel’ky o ovplyviiovani volicov ¢lenmi volebnych komisii nebolo mozné potvrdit,
kedZze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo Ziadnym sposobom preukdzat, ¢o bolo
obsahom komunikacie medzi ¢lenmi volebnych komisii a voli¢mi. Zaver o tom, ze medzi
stazovatel’kou oznacenymi ¢lenmi volebnych komisii a voliémi dochadzalo ku komunikacii
na tému vol'by konkrétneho kandidata, nie je mozné vyslovit’ iba s poukazom na to, Ze sa

oznaceni €lenovia s volicmi pocas priebehu volieb skuto¢ne rozpravali.

44. V uzneseni sp. zn. PL. US 33/2014 z25. februara 2015, ktorym ustavny sad
zamietol staznost’ namietajiicu netstavnost’ a nezdkonnost' volieb primatora mesta Sastin-
Strazske konanych 15. novembra 2014, ustavny sud okrem iné¢ho konStatoval, Ze podstata
volebnej kampane spoc¢iva v ,aktivite®, t. j. v €inorodej iniciative bud’ politickej strany,
alebo nezéavislého kandidata, pripadne inych subjektov zicastiiujicich sa na volebnom
procese, ktord je zamerand na aktivne Sirenie, zverejilovanie, resp. propagovanie Ci uz
kandidujucej politickej strany ako takej, alebo jej kandidata, pripadne nezéavislého
kandidata, spdsobom sluZiacim na jej (jeho) podporu a prospech. Uéelom takejto aktivity je
aktivne ovplyviiovat’ formovanie nazoru volicov na volieb sa zGc¢astiiujicich kandidatov na
volené funkcie, ktord by sa mala premietnut’ do odovzdania voli¢ského hlasu v prospech
toho-ktoré¢ho kandidata, resp. politickej strany (koalicie). Volebnd kampan teda spociva
v aktivnom spristupnovani informécii o kandidatovi alebo politickej strane do dispozicnej
sféry volic¢a s cielom ovplyvnit’ jeho vol'bu, pricom v suvislosti s poruSovanim volebného
moratdria nie je podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne moznost’ oboznamit’ sa s danou
informaciou, ale kedy sa tato informacia objektivne dostala do zorného pol'a jeho zdujmu.

Zakaz volebnej kampane predstavuje zasah zdkonodarcu do slobody prejavu a prava
na informacie (¢l. 26 ods. 1 uGstavy). Ustanovenim tohto zakazu sa nastoluje rovnovaha
zdujmov medzi osobami uplatiujicimi pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a subjektmi prav
podla ¢l. 26 ods. 1 uGstavy. Predmetom obmedzeni v Case volebného moratéria nie je
akekol'vek spravanie, ktorym sa uskutociiuje sloboda prejavu alebo pravo na informaécie, ale
iba rozSirovanie informadcii suvisiacich s vol'bami, a to len vtedy, ak obsahom prejavu je
informacia natol'ko zdvazna, Ze je v Case bezprostredne pred volbami zjavne spdsobila

vyvolat’ zmenu rozhodnutia voli¢ov odovzdat’ svoj hlas v prospech urcit¢ho kandidata.
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45. V uzneseni sp. zn. PL. US 62/2014 z 25. februara 2015, ktorym tustavny sad
zamietol staznost namietajicu nezdkonnost’ a neustavnost’ volieb do orgédnov uzemnej
samospravy obce Vinodol konanych 15. novembra 2014, ustavny sud okrem iného
konStatoval, Ze nie kazdd neférovost’ pri vedeni volebnej kampane a nie kazdé porusenie
volebného moratdria musi vyvolat’ pravne dosledky. Vo vztahu k rozSirovaniu volebnych
letdkov v Case moratéria v konkretizacii na vec stazovatelov Ustavny sud uvadza, Ze je
dolezité¢, aby posudzoval obdobné namietky stazovatel'ov pri rozhodovani o volebnych
staznostiach s primeranou mierou zdrzanlivosti, a to o to viac, ze volebny letdk v obci, ktora
ma 1 580 opravnenych voliov a v ktorej sa vdcSina obyvatelov navzdjom pozna, spravidla
sam osebe nie je spdsobily bezprostredne a priamo ovplyvnit® rozhodovanie volicov.
Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru, v ktorej uz
viackrat pri posudzovani namietok stazovatel'ov smerujicich proti poruSovaniu pravidiel
volebnej kampane zdoraznil, Ze nemozno podcenovat voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na
voli¢a prostrednictvom neférovych praktik by totiz podl'a ndzoru tstavného sidu mohol byt
sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole, a zakladat’ tak volebni vadu, ktorej

ddsledkom by mohlo byt aj zruSenie vysledku volieb.

46. Vychadzajlc z uvedenych rozhodnuti istavného sudu tykajacich sa posudzovania
porusenia zdkazu vedenia volebnej kampane pocas volebného moratéria mozno
sumarizovat, ze:

- z predloZzenych dokazov musi jednoznatne vyplyvat, ze doSlo k aktivnhemu
propagovaniu kandidata, resp. aktivnemu ovplyvilovaniu formovania néazorov volicov,
nestaci len preukdzat, ze doslo k rozhovoru kandidata, resp. tretich osob s voli¢mi;

- za poruSenie volebného moratéria mozno povazovat len takl situaciu, ked je
verejnosti prvykrat aktivne spristupnend nova informacia o kandidatovi az v ¢ase volebného
moratoria;

- za porusSenie moratdria nemozno kvalifikovat' akukol'vek spolocensku aktivitu
kandidata kandidujuceho vo vol'bach, ale iba taku, ktora ma nepochybne znaky nepripustnej

volebnej agiticie vo forme takého protipravneho konania (napr. korupéné spravanie,

21



psychicky natlak a pod.), ktoré moze volebny vysledok ovplyvnit’ takym sposobom, ze bude

nutné vol'by zopakovat’.

47. Ustavny sud na zaklade dokazov predloZenych stazovatelom povazuje za
preukdzané, ze v Case volebného moratoria bol pred volebnymi miestnostami v Stupave
realizovany zber podpisov pod peticiu proti hazardu v Stupave, pod ktorou bol na peticnom
harku ako ¢len peticného vyboru ako prvy uvedeny zvoleny kandidat, ktory bol zaroven na
peticnom harku uvedeny ako osoba urcend pre styk s organmi verejnej moci, ako aj pre
doruCovanie. Rovnako z dokazov predlozenych stazovatelom mozno ustalit, Ze osoby
zbierajuc podpisy pod predmetni peticiu oslovovali voli¢ov, aby podpisali predmetnu

peticiu.

48. Z dokazov predloZzenych stazovatelom vSak nevyplyva, Ze doslo aj k aktivnemu
propagovaniu kandidata, resp. k aktivhemu ovplyviiovaniu formovania nazorov voliov.
Z dokazov predlozenych stazovatelom totiz vyplyva len to, Ze osoby zbierajuce podpisy
oslovovali voliCov, aby podpisali predmetni peticiu, nevyplyva z nich vSak, Ze by tieto
osoby aj aktivne presvied¢ali volicov, aby tito volili kandidata ||| GGG
- z&estnych prehlaseni [EEEEEEEEEEEN. I : B
vyplyva, Ze osoby zbierajuce podpisy pod predmetnu peticiu ich oslovili, aby podpisali
peticiu, neuvadzaju vsak, ze by ich tieto osoby aktivne presviedcali, aby volili kandidata
I

-z &estnych prehlaseni || G : I oyva. 7¢ osoby
zbierajuce podpisy pod predmetnu peticiu ich oslovili, aby podpisali predmetnu peticiu,
neuvadzajh vSak, Ze by ich tieto osoby aktivne presvied¢ali, aby volili kandidata |||l
B oricom aZ na priamu otazku || (tcda nic na zéklade vlastnej
iniciativy) osoby zbierajuce podpisy pod predmetnt peticiu odpovedali, Ze za peticiou
stoji kandidat ||

- z&estnych prehlaseni [ EEEEEEEEEEEEEEE. N
2 yp!yva, Ze videli, ako osoby zbierajuce podpisy pod predmetnt
peticiu oslovuju voliCov, aby podpisali predmetnu peticiu, neuvadzaju vsak, ze by tieto

osoby aktivne presvied¢ali volicov, aby volili kandidata ||| GG
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- obrazovozvukovy zdznam na priloZenom CD nosi¢i obsahuje zaznam rozhovoru
televizneho reportéra s predsedom volebnej komisie _, nejde teda o zdznam,
ktory by zaznamenaval oslovovanie voliCov osobami zbierajucimi podpisy pod

predmetni peticiu a ich presvied¢anie, aby volili kandidata ||| GG

49. Pre uplnost’ ustavny sud vo vztahu k skuto¢nosti, ze na peticnom harku bol ako
¢len petiéného vyboru ako prvy uvedeny zvoleny kandidat ||| . ktory bol zaroven
na kazdom peticnom harku uvedeny ako osoba urcena pre styk s organmi verejnej moci, ako
aj pre dorucovanie, zaroven konStatuje, Ze v zmysle § 4a ods. 5 zédkona ¢. 85/1990 Zb.
o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o petiénom prave*) musi
byt’ na kazdom podpisovom harku uvedené meno, priezvisko a adresa pobytu osoby urcenej
na zastupovanie peticie v styku s orgdnom verejnej moci, a teda uvedenie mena osoby
zastupujucej peticiu na kazdom podpisovom harku je zakonom o petiénom prave vyslovne
vyzadovanou nalezitost'ou, ktord samo osobe nemoZzno povazovat’ za aktivne propagovanie

kandidata, resp. aktivne ovplyvilovanie formovania nazorov volicov.

50. Vychadzajiac z uz uvedeného mozno konstatovat, ze stazovatel’ nepreukazal, Zze
by doslo k aktivhemu propagovaniu kandidata, resp. k aktivnemu spristupiiovaniu
informacii o zvolenom kandiddtovi do dispozi¢nej sféry voli¢a s cielom ovplyvnit’ jeho
vol'bu, a teda staZovatel’ nepreukézal, Ze by zber podpisov pod predmetnt peticiu napliial

znaky volebnej kampane predpokladané § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani.

51. Pokial ide o otazku, kedy bola verejnosti prvykrat aktivne spristupnena
informécia, ze zvoleny kandidat ||} Bl jc spojeny s predmetnou peticiou proti
hazardu v Stupave, z printscreenov z konta zvoleného kandidata ||| | | I na socialne;
sieti Facebook, ktoré k staznosti prilozil stazovatel, vyplyva, Ze podpisové harky
predmetnej peticie proti hazardu v Stupave (,, Peticia za Stupavu bez hazardnych hier ) boli
na facebookovom konte zvoleného kandidata zverejnené najneskor 22. oktdbra 2016, t. j.
viac ako rok pred konanim volieb do samospravneho orgdnu, ktoré napadol svojou

staznost’ou st'azovatel’.
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Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konstatuje, Ze informacia o tom, Ze zvoleny
kandidat ||} jc spojeny s predmetnou peticiou proti hazardu v Stupave, nebola
verejnosti prvykrat aktivne spristupnenda ako nova informdcia o zvolenom kandidatovi az
v Case volebného moratoria, a teda zverejnenie tejto informacie v ¢ase volebné¢ho moratoria

nemozno povazovat’ za porusenie volebného moratoria.

52. Napokon, pokial’ ide o otazku, ¢i zber podpisov pod predmetnti peticiu proti
hazardu v Stupave nemal znaky nepripustnej volebnej agiticie vo forme takého
protiprdvneho konania (napr. korupéné spravanie, psychicky natlak a pod.), ktoré moze
volebny vysledok ovplyvnit’ takym spdsobom, Ze bude nutné vol'by zopakovat’, ustavny sud
konStatuje, ze zber podpisov pod predmetnu peticiu proti hazardu v Stupave nemal znaky
nepripustnej volebnej agitacie vo forme protipravneho konania spdsobilého ovplyvnit
volebny vysledok, ked’Zze st'azovatel’ tstavnému sudu nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by
preukdzal, Ze by v suvislosti so zberom podpisov pod predmetni peticiu bol
vyzadovany/realizovany akykol'vek zdsah Policajného zboru Slovenskej republiky

smerujuci k zabraneniu narusenia verejného poriadku.

53. Vychéadzajic z uvedeného ustavny std konStatuje, ze skutoCnost, ze v Case
volebného moratoria bol pred volebnymi miestnostami v Stupave realizovany zber
podpisov pod peticiu proti hazardu v Stupave, pod ktorou bol na kazdom peticnom harku
ako Clen peticného vyboru ako prvy uvedeny zvoleny kandidat, ktory bol zaroven na
kazdom peticnom harku uvedeny ako osoba ur€end pre styk s organmi verejnej moci, ako aj
pre dorucovanie, sama osebe nepostacuje na zaver o poruSeni volebného moratoria, a teda
na vyslovenie nezdkonnosti volieb do orgdnu samospravneho kraja, ked’ze

- nebolo preukdzané, ze by pri zbere podpisov pod predmetnii peticiu doslo
k aktivnemu spristupfiovaniu informacii o zvolenom kandidatovi do dispozi¢nej sféry
voli¢ov s cielom ovplyvnit’ vol'bu voliov, resp. nebolo preukdzané aktivne ovplyviiovanie
formovania nazorov volic¢ov;

- nebolo preukdzané, ze by iSlo o nova informéciu spristupnent verejnosti az pocas

volebného moratoéria, a zaroven
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- nebolo preukazan€, Ze by zber podpisov pod predmetni peticiu mal znaky
nepripustnej volebnej agitacie vo forme protipravneho konania sposobilého ovplyvnit

volebny vysledok.

54. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud konsStatuje, ze skutoCnosti uvadzané
stazovatelom nenasved¢uju, resp. nesignalizuji mozné porusenie ustavy alebo zédkonov
upravujucich organiziciu a priebeh volieb, t. j. nesignalizuji nelstavnost alebo
protizakonnost’ volieb, ktora je prvym nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud

mohol volebnej st'aznosti vyhoviet'.

55. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti
namietky st'azovatela tykajlicej sa poruSenia volebného moratdria, a preto Ustavny sud tato
Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
K namietanému poruseniu Gstavy poc¢as vedenia volebnej kampane

56. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta aj to, Ze v priebehu volebnej
kampane doSlo k poruSeniu €l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Gstavy, a to tym, Ze zvoleny kandidat vydal
a distribuoval volebny letdk, vramci ktorého okrem iného aj nepodloZenymi
a nepravdivymi vyjadreniami diskreditoval stazovatela a zarovenl v tomto volebnom letaku
uviedol, Ze ma verejn podporu _, _sprévcu
_. Druhou okolnostou, ktora podl'a nazoru stazovatel'a bola sposobilad
spochybnit’ platnost’ volieb do orgdnu samospravneho kraja, bol spdsob vedenia volebne;j

kampane zvolenym kandidatom.

57. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom predmetného volebného letaku a zistil, Ze
tento naozaj obsahuje viaceré kritické vyjadrenia vo vztahu k stazovatelovi. Ustavny sud
vSak konStatuje, ze tato kritika nepresahuje mieru kritiky, s ktorou sa musi kazdy kandidat
na verejnu volenu funkciu v rdmci volebnej kampane vyrovnat’ a ktort musi byt pripraveny

znasat’, pricom na tato kritiku méze v ramci volebnej kampane aj reagovat. Kritika
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protikandidatov pritom tvori Standardnti sucast’ volebnej kampane pri komunikacii

kandidatov na volené funkcie s voli¢mi.

58. V ramci oboznamenia sa s obsahom predmetného volebného letdku tustavny sud
tiez zistil, Ze naozaj obsahuje aj text, z ktorého vyplyva, ze zvolenému kandidatovi vyjadril
podporu | -
Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze stazovatel okrem svojho tvrdenia
spochybnujuceho redlnost’ tejto podpory zvolenému kandidatovi nepredlozil ziadne

konkrétne dokazy (napr. Cestné prehlasenie _), ktorymi by hodnoverne

a presvedCivo preukazal svoje tvrdenie.

59. V stlade so svojou ustalenou judikatarou ustavny sud zaroven vo vztahu k obom
stazovatelovym namietkam k sposobu vedenia volebnej kampane zvolenym kandidatom
zdoraziiuje, ze nie kazda neférovost’ pri vedeni volebnej kampane musi vyvolat” pravne
dosledky. Za tychto okolnosti je dolezité, aby ustavny sud posudzoval obdobné namietky
stazovatel'ov pri rozhodovani o volebnych staznostiach s primeranou mierou zdrzanlivosti,
a to o to viac, ze izolované tvrdenia spravidla samy osebe nie si spdsobilé bezprostredne
a priamo ovplyvnit' rozhodovanie voli¢ov. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na
svoju doterajSiu judikatiuru, v ktorej uz viackrat pri posudzovani namietok stazovatelov
smerujucich proti poruSovaniu pravidiel volebnej kampane zdoraznil, ze nemozno
podceniovat’ voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na voli¢a prostrednictvom neférovych praktik by
totiz podl'a nazoru ustavného sudu mohol byt sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej
vole a zakladat’ tak volebnu vadu, ktorej dosledkom by mohlo byt aj zrusSenie vysledku

volieb (m. m. PL. US 78/2011, PL. US 33/2014, PL. US 35/2014 a iné).

60. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, ze skutoCnosti uvadzané
stazovatelom nenasved¢uju, resp. nesignalizuji mozné porusenie ustavy alebo zédkonov
upravujucich organiziciu a priebeh volieb, t. j. nesignalizuji nelstavnost alebo
protizakonnost’ volieb, ktora je prvym nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud

mohol volebnej st'aznosti vyhoviet'.
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61. Na tomto zaklade povaZzuje Gstavny sud aj tuto namietku st'azovatela za zjavne
neopodstatnent a na vysledok napadanych volieb do organu samospravneho kraja nemajicu
vplyv, apreto Gstavny sid aj tato Cast' staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

62. Ustavny siid na tomto mieste navyse opitovne pripomina, ze podla jeho ustalenej
judikatiry len hrubé, zavazné alebo opitovné poruSenie zakona upravujuceho pripravu
a priebeh volieb méze byt dovodom na uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla § 63
ods. 1 zakona o Ustavnom sude, priCom zistené nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv
na dosiahnuty vysledok napadanych volieb. Tuto skutocnost’ vS8ak musi staZovatel’ nielen
tvrdit, ale aj dolozit' dokazmi. Dokazné bremeno znasa stazovatel’ (napr. PL. US 17/94,
PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej
spolo¢nosti az neho vyplyvajucu prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na
stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho st'aznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie (pri
predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu nasvedCuji, ze jeho tvrdenia o nelstavnosti alebo
nezakonnosti volieb st redlne mozné, pripadne aspon pravdepodobné a stiCasne su sposobilé
preukézat’ také porusenie volebného zékona, ktoré by v konecnom dosledku oddvodnovalo
zéver o inom vysledku volieb, nez aky bol vyhlaseny. V tejto suvislosti tstavny sud dodava,
ze funkcia ustavného sudu v rdmeci prieskumu tstavnosti a zdkonnosti volieb nemoze byt
vykladana tak extenzivne, ze by v konecnom dodsledku jeho ¢innost’” mala nahradzovat’,
pripadne doplnovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca
v tom smere, Ze iba na zéklade Spekulativne formulovanych namietok bude tstavny sud

podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010).

63. Vychadzajiac z uvedené¢ho tustavny sud v zdvere konStatuje, ze stazovatel
nepredlozil také relevantné dokazy a ani nepoukazal na také poruSenia Ustavy alebo zakona
o volebnej kampani, ktor¢ by boli v priinnej suvislosti s tvrdenou neplatnostou
napadnutych volieb. Ustavny sid na zaklade uvedeného posudil staznost’ a stazovatelom

namietané nedostatky ako nespdsobilé na kons$tatovanie toho, Ze doslo k takému zasahu do
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slobodnej sutaze politickych sil, ktory by mal za nasledok nezdkonnost’ a nelstavnost’

napadnutych volieb.

64. Na zdklade uveden¢ho preto ustavny sud staznost’ staZzovatel'a po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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