SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 277/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost P. K., ~zastupeného advokatskou kancelariou
SKLEGAL s. r. 0., Dvofdkovo ndbrezie 10, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Pavel Poliak, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu

Banska Bystrica sp. zn. 13 C 143/2013 z 13. decembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
18. februara 2014 prostrednictvom telefaxu dorucend staznost P. K. (dalej len
,stazovatel™), doplnena pisomnym podanim doru¢enym 19. februara 2014, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica (dalej len

,okresny sud“) sp. zn. 13 C 143/2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel v oznaCenom konani sp. zn. 13 C 143/2013
okresného sudu je v postaveni Zalobcu, pricom jeho pdvodny protinavrh v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C/47/2012 bol vyluceny na samostatné konanie. Stazovatel’ si v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 13 C 143/2013 uplatnil proti odporcovi sumu 1 060 392,65 €
s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody. Stazovatel v napadnutom konani poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu nepriaznivych osobnych a majetkovych
pomerov, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim z 13. decembra 2013 tak, Ze
stazovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 97 %. V ten isty den
zaroven okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatelovi, aby zlozil preddavok
na trovy konania vsume 53 019,60 €. Stazovatel sa proti uzneseniu o oslobodeni

od sudnych poplatkov neodvolal.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

LStazovatel md preto za to, Ze Odporca si vydanim Uznesenia o ciastocnom
oslobodeni od sudnych poplatkov pripravil formalne predpoklady na vydanie Rozhodnutia.
Priznanim oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu, by nemohlo zo strany
Odporcu dojst’ k vydaniu Rozhodnutia a Odporca by nebol v sulade s § 141a ods. 1 OSP
opravneny vydat Rozhodnutie, pretoze bez existencie Uznesenia o ciastocnom oslobodeni
od sudnych poplatkov by neboli naplnené predpoklady § 141a OSP.

Skutocnost, Ze Odporca Uznesenim o ciastocnom oslobodeni od sudnych poplatkov
nepriznal Stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 3 %, a v ten isty den
na zaklade tohto predpokladu vydal Rozhodnutie, predstavuje také konanie Odporcu,
ktorym Odporca odnal StazZovatelovi mozZnost na nezakonnom a nestrannom sude
uplatnovat si ochranu svojich prav a pravom chranenych zdaujmov.

Rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, z akych faktickych okolnosti mal
za preukazané, Ze existuje nutnost zloZemia preddavku na trovy konania, a nielenze
neskumal pre aky ucel T. P. navrhoval zloZenie preddavku na trovy konania v celkovej
vyske 53.019,60 EUR, ani samotny Odporca neuvadza Ziadny ucel, pre ktory by mal byt
predmetny preddavok zloZeny.

Odporca sa zaroven vobec nevysporiadal a nezohladnil majetkové pomery

Stazovatela, ktoré boli dovodom na vydanie Uznesenie o ciastocnom oslobodeni od



sudnych poplatkov a oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 97 %, a ktoré maju
podstatny vplyv na jemu uloZenu povinnost zlozit preddavok na trovy konania. Odporca vo
veci formalno-pravne rozhodol aplikujuc ustanovenie § I14la ods. 1 OSP, kedze
Rozhodnutie je zalozené len na formalnych predpokladoch bez ohladu na faktické okolnosti
pripadu.

Podla néazoru Ustavného siidu Slovenskej republiky az faktickym (nie iba formdlnym)
preskumanim predpokladov na strane dotknutého ucastnika konania moze rezultovat’ zaver
o splneni predpokladov na uloZenie povinnosti tomuto ucastnikovi konania spocivajucej
v nutnosti  zlozit  preddavok na trovy konania, avsak pri reSpektovani principu
proporcionality, ktory vyzaduje, aby zdsahy do majetkovych prav ucastnika konania boli
vyska buduceho priznaného ndaroku v ramci ndahrady trov konania; nesmie byt teda len
mechanickym urcenim do 5 % z predmetu konania.

Povinnost zaplatit’ preddavok na trovy konania vo vyske 53.019,60 EUR, ktory viac
ako 3-ndsobne prevysuje sudny poplatok v povodnej vyske (16.596,50 EUR) a viac ako 106-
nasobne prevysuje sudny poplatok po uznani oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu
97 % (497,50 EUR) a zaroven predstavuje sumu zodpovedajucu odmene za 20 ukonov
pravnej pomoci, je neproporcionalna a arbitrdrna.

Postup Odporcu je svojvolny, arbitrarny a zjavne neodévodneny, ale najmd
v rozpore s ustavnym pravom Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu, a na redlny
pristup k nestrannému a nezavisléemu sudu za ucelom ochrany svojich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Odporca nebol schopny zaplatit sudny poplatok vo vyske 16.596,50 EUR a z toho
dovodu Ziadal Odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov. O to viac nie je Odporca
schopny zaplatit preddavok na trovy konania vo vyske 53.019,60 EUR, pricom v pripade ak
si Stazovatel' nesplni Odporcom uloZenu povinnost, Odporca je opravneny konanie
zastavit.

Uznesenim o ciastocnom oslobodeni od sudnych poplatkov dal Odporca
Stazovatelovi sice moznost uplatiiovat’ si na nestrannom a nezavislom sude svoje prava
a pravom chranené zaujmy, a to tak aby mu v dosledku jeho nepriaznivej financnej situdcie

nebola tato moznost odnata, avsak ndsledne, po zabezpeceni si formalnych predpokladov



na vydanie Rozhodnutia (a to neuznanim oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu 3
%), mu Rozhodnutim tuto moznost odnime, kedZe pod hrozbou zastavenia konania ho

zaviazal na zaplatenie preddavku na trovy konania vo vyske 53.019,60 EUR. *

Na zéklade uvedenych stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na svidnu a inii pravau ochranu (¢lanok 46 Ustavy
Slovenskej republiky) bolo porusené rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica C. k.:
13C/143/2013-155 zo dnia 13.12.2013.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.: 13C/143/2013-155, zo dna
13.12.2013, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu Banskd Bystrica
povinnost uhradit Stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

‘

do 7 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel’ v staznosti d’alej ziadal, aby ustavny sud predbeznym opatrenim odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia z dévodov uvedenych v staznosti.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je namietka stazovatel’a, podl'a ktorej
napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k nepripustnému zdsahu do jeho zakladného
prava na sudnu ochranu, a to konkrétne do jeho prava na pristup k sadu, ked’Zze v zmysle
§ 141a ods. 1 poslednej vety zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) ak navrhovatel' (staZovatel, pozn.) preddavok
v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sud

konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku zastavi.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
vylagi akukolvek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05,
I1. US 127/07).



Podl'a § 141a ods. 1 OSP navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo
na zaplatenie peflaznej sumy prevysSujucej 400-ndsobok zivotného minima pre jednu
plnolett fyzickl osobu, siid na navrh odporcu uloZi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost' zlozit
preddavok na trovy konania nemd ucCastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZnika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit
preddavok, ho zlozil, siid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Podla § 141a ods. 2 OSP vyska preddavku podl'a odseku 1 je pét’ percent z penaznej

sumy uplatilovanej navrhovatel'om, pri€om na prislusenstvo sa neprihliada.

Okresny sud je v zmysle uvedeného pri rozhodovani o ulozeni povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania povinny vzdy, ked’ odporca navrhne, aby sud ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, skimat’ splnenie kumulativne
formulovanych zakonnych predpokladov. Tymito predpokladmi st vyska zalovanej sumy

a naplnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zo stazovatelom predlozenej fotokopie uznesenia okresného stdu vyplyva, ze
okresny sud sa oboma kumulativne formulovanymi zdkonnymi predpokladmi uloZenia

preddavku na trovy konania podrobne zaoberal.

Pokial’ ide o urCovanie vysky preddavku na trovy konania, okresny sud vychadzal
z vysky zalovanej sumy uplatnenej stazovatelom v Zalobnom navrhu, priCom pri ur¢ovani
vysky preddavku na trovy konania postupoval v presne v matematicky konstruovanych
intenciach § 141a OSP. Svoj postup podrobne a zrozumitel'ne vysvetlil uvedenim spdsobu

vypoctu vysky preddavku v odévodneni napadnutého uznesenia.



Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach uZ opakovane konstatoval, Ze zakladné pravo
na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoZze porusit,
ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy
v ob&ianskopravnom konani (IL. US 122/05, III. 591/2013). Podl'a judikovaného nazoru
ustavného sudu ,,0 ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplika¢nej ¢innosti mozno
uvazovat’ len vtedy, ak aplikovana pravna norma dava konajicemu organu verejnej moci
priestor na Uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajici orgadn verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny Zziaden
diskre¢ny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny
moZny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Upravy
tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite
aplikacie prava“ (uznesenie z 20. novembra 2012 vo veci sp. zn. III. US 575/2012
uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.

80/2012).

Ak sud konajuci o ndvrhu na ulozenie povinnosti navrhovatel'ovi zaplatit’ preddavok
na trovy konania zisti, ze zdkonné podmienky podl'a § 141a ods. 1 OSP splnené boli, potom
nema priestor na uvahu o tom, v akej sume preddavok na trovy konania navrhovatel'ovi
ulozi. Podl'a odseku 2 toho ist¢ho ustanovenia je povinny navrhovatelovi predpisat
preddavok na trovy konania v sume pit percent z peniaznej sumy uplatiiovanej

navrhovatel'om. Zakon konajicemu sudu neumoziuje moderovat’ sumu preddavku.

Stazovatel' namietajici sumu uloZzeného preddavku na trovy konania vo svojej
podstate namieta neprimeranost’ zdkonnej pravnej regulacie preddavku na trovy konania, nie
chybajicu proporcionalitu aplikacie § 141a OSP okresnym sudom. V konani o staznosti
fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vSak senat ustavného sidu nie je opravneny
preskiimavat’ stilad pravnych predpisov s Ustavou, pretoze takyto prieskum je vyhradeny
plénu ustavného stidu v konani podla &l. 125 ods. 1 tustavy. Ustavny sad uZ viackrat
zdoraznil, Ze ucel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type
konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04, IV. US 54/08). Argumentacia stazovatel'a
o neprimeranosti vysky sumy ulozeného preddavku na trovy konania v jeho pripade je preto

nedovodna.



Vo vztahu k druhej kumulativnej podmienke na uloZenie povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania je okresny sud povinny posudzovat’ splnenie podmienok
pre oslobodenie navrhovatela od sudneho poplatku, a to v intencidch § 138 OSP, ¢o
explicitne vyplyva z ustanovenia § 141a ods. 1 OSP. Aj v tomto pripade okresny sud
postupoval v sulade s uvedenymi procesnopravnymi ustanoveniami, ked’ze stazovatel
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov pred vydanim napadnutého uznesenia.
Okresny sud v tejto stvislosti vydal uznesenie, ktorym stazovatela oslobodil v 97 % miere
od sudnych poplatkov. V nadvédznosti na uznesenie o ¢iastocnom oslobodeni od sudnych
poplatkov okresny sud vzhl'adom na navrh odporcu bol povinny rozhodnat' o ulozeni

povinnosti podl'a § 141a OSP.

O konani v rozpore s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v sidnom
konani tak v posudzovanom pripade na prvy pohlad nemozno uvazovat. To vyluuje aj
ustavne relevantnu stvislost’ medzi zékladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu a jeho
pravom na spravodlivé sidne konanie a rozhodnutim okresného sidu o sume ulozeného
preddavku na trovy konania. Ustavny sid v postupe a uzneseni okresného sudu nezistil
ziadne signaly vad, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie boli spdsobilé viest
k vysloveniu porusenia oznaCenych prav stazovatela. Preto bolo potrebné staznost’ uz

pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, Gstavny sud o dalSich navrhoch stazovatela

nerozhodoval.

Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud k okolnostiam pripadu
uvadza, Ze proti uzneseniu okresného sudu o ¢iasto€nom oslobodeni od sudnych poplatkov,
ktoré umoziiovalo okresnému sudu aplikovat predmetn(t prdvnu Upravu, teda ulozit
povinnost' zlozit' stazovatel'ovi preddavok na trovy konania, mohol stazovatel' podat
odvolanie, ktorym mal moZnost’ eliminovat moznu aplikdciu predmetnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku dosiahnutim uplného oslobodenia od sudnych poplatkov,
stazovatel nevyuzil, hoci podla zakona (Obcianskeho sudneho poriadku) bolo proti

uzneseniu o Ciastocnom oslobodeni staZovatela od stdneho poplatku pripustné



odvolanie. NavySe, podla koépie predmetného uznesenia iSlo o rozhodnutie vysSSieho
sudneho uradnika, proti rozhodnutiu ktorého je vzdy pripustné odvolanie. Tym, Ze
stazovatel’ nevyuzil jemu dostupny opravny prostriedok, ktorym mohol eliminovat’ u¢inky
aplikacie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku tykajuce sa povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania, stazovatelova argumentidcia straca na relevancii. Navyse,
ustavny sud zistil, Ze v Case predbezného prerokovania tejto staznosti bolo napadnuté
konanie pravoplatne zastavené 29. marca 2014 (teda ani proti tomuto rozhodnutiu
okresného sudu st'azovatel’ nepodal odvolanie, pozn.), a to jednak z dovodu, Ze stazovatel
nezaplatil vyrubeny sudny poplatok v sume 497,90 € ani po pisomnej vyzve sudu, hoci bol
pouceny o nasledkoch nezaplatenie sudneho poplatku, ajednak zddvodu, ze odporca
v napadnutom konani na rozdiel od st'aZzovatel'a zlozil preddavok na trovy konania v urcenej
vyske. Vzhl'adom na uvedené procesné okolnosti a pravoplatné zastavenie napadnutého
konania ani pripadné vyhovenie navrhu stazovatela Gstavnym sudom by nemalo Ziaden
relevantny vyznam pre stazovatel'a, pretoZze za ziadnych okolnosti by uz nemohlo zvratit

nepriaznivy vysledok napadnutého konania pre staZzovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2014



