SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 610/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost J. V. zastipeného advokidtom JUDr. Ludovitom
Stanglovi¢om, Jarmo¢na 2264/3, Sala, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na osobnti slobodu zarueného v &l 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na tlmoénika zaru¢eného v &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, prava na obhajobu zaruc¢eného v €l. 6 ods. 3 pism. b)
ac) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod aprdva na tlmocnika
zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sidu Trnava sp. zn. 5 T 81/2013 z 1. oktoébra 2013 a uznesenim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos 170/2013 zo 17. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' J. V. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
5.novembra 2013 dorucend staznost’ J. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zékladného prava na osobnu slobodu zarueného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného pradva na tlmocnika zaruceného
v Cl. 47 ods. 4 ustavy, zakladného prava na obhajobu zarucené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 tUstavy,
prava na slobodu a bezpecnost’ zarucen¢ho v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na obhajobu zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a prava na tlmocnika zaru¢eného v €l. 6 ods. 3 pism. €)
dohovoru uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 T 8§1/2013
z 1. oktébra 2013 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

3 Tos 170/2013 zo 17. oktobra 2013.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentiry, néarodnej protizloCineckej jednotky, expozitury
Zapad (dalej len ,yvySetrovatel PZ“) uznesenim CVS: PPZ-699/NKA-PZ-ZA-2012
z 18. decembra 2012 vzniesol proti stazovatelovi obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 a 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

V tejto vect bol stazovatel uznesenim okresného sidu sp. zn. Tp 104/2012
7 20. decembra 2012 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 58/2012
z 3. januara 2013 vzaty do vidzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®).

Dna 13. septembra 2013 bola na staZzovatela podand okresnému sidu obZaloba
Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) pod sp. zn. Kv 91/12
pre pokracovaci pokus obzvlast zavazného zloCinu vydierania podla § 14 ods. 1 k § 189

ods. 1 a 4 pism. b) Trestn¢ho zakona.



Po podani obzaloby okresny sud staznostou napadnutym uznesenim
C. k. 5T 81/2013-1641 z 1. oktobra 2013 podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol,
ze stazovatel' sa z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku
ponechdva vo vidzbe, apodla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost stazovatela

o prepustenie z vazby na slobodu z 25. januara 2013 zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného stdu podal stazovatel’ staznost,, ktora krajsky
sud uznesenim ¢. k. 3 Tos 170/2013-1671 zo 17. oktdbra 2013 podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ je presvedceny, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 5 T 81/2013-1641
z 1. oktobra 2013 a krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 170/2013-1671 zo 17. oktobra 2013

porusili nim oznacené zakladné prava zaru¢ené mu Ustavou a prava zaru¢ené dohovorom.

PoruSenie zédkladného prava na obhajobu st'azovatel’ vidi v tom, Ze pri jeho vysluchu
konanom 1. oktébra 2013 nebol pritomny jeho obhajca z dévodu, ze mu nebolo vcas
doru¢ené¢ upovedomenie o tomto ukone, resp. o rozhodovani o vdzbe. Upovedomenie
obhajca staZovatel'a prevzal na poSte az v deii konania vysluchu o 12.00 h, pri¢om den
predtym toto na poste eSte nebolo. Stazovatel tvrdi, ze obhajca nebol , kontaktovany* ani
telefonicky ani telefaxom. Tymto neskorym dorucenim upovedomenia doSlo podla slov
stazovatela ,, k poruseniu prava obvineného na pritomnost’ obhajcu pri jeho vysluchu
vzmysle § 34 Tr. por. a tym aj k poruseniu prava na obhajobu v zmysle ¢1. 50 ods. 3 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru “.

Stazovatel’ d’alej vytyka okresnému sudu, Ze ho pri tkone — vysluchu — nespravne
s prihliadnutim na $tddium konania oznacil za obzalovaného napriek tomu, Ze v tom case
eSte nebolo nariadené hlavné pojednévanie po podani obzaloby, ¢o , mohlo vyvolat
u stazovatela dovodnu obavu o jeho vtedajsom postaveni“. TaktieZ namieta, Ze z obsahu
zéapisnice o jeho vysluchu nie je zreyjmé, ,,0 com av akom rozsahu bol... ako obvineny
pouceny“, aze takéto , vSeobecné konstatovanie o pouceni je v rozpore s § 34 ods. 3

a$§ 121 ods. 1 Tr. por., pretoze z neho nevyplyva konkrétne poucenie o pravach...



obvineného“. Vzhl'adom na tOto skutoCnost stazovatel , memal ani plnu moznost'*
na uplatnenie svojich prav.

V suvislosti s vysluchom vykonanym okresnym stidom 1. oktdébra 2013 stazovatel
taktieZ namieta, Ze napriek tomu, Ze sa domahal pritomnosti svojho obhajcu na tomto
ukone, nebola tato poziadavka akceptovand a , tiez nie je zaprotokolovana v zapisnici*.
Tato okolnost’ predstavuje porusenie jeho prava na pritomnost’ obhajcu pri vysluchu podla
§ 34 Trestného poriadku.

Rovnako nie je , zaprotokolovana® ani ziadost stazovatela ,,0 ustanovenie
timocnika “, ktoru takisto predniesol pri svojom vysluchu, a tato zostala ,, nepovsimnuta“,
pritom podla jeho nazoru obvineny méze , kedykolvek pocas konania uplatnit’ si prdavo
na tlmocnika ““. Tymto malo dojst’ k zdsahu do jeho préava na timoc¢nika zaruceného mu v § 2
ods. 20 Trestného poriadku, v ¢l. 47 ods. 4 Gstavy a v €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru.

Na znak nesuhlasu ,, s vedenim predmetného vysluchu“ stazovatel odmietol podpisat’

zépisnicu o nom vyhotoven.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava na osobni slobodu
stazovatel’ tvrdi, Ze v rozhodnuti okresného sudu ¢. k. 5 T 81/2013-1641 z 1. oktobra 2013
,,absolutne“ absentuje vymedzenie konkrétnych skutkovych dovodov vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. Podl'a slov staZzovatela krajsky sid vo svojom
uzneseni €. k. 3 Tos 170/2013-1671 zo 17. oktobra 2013, ktorym rozhodoval o st’aznosti
proti uzneseniu okresného studu z 1. oktobra 2013, ,, Uviedol sice niekolko dovodov, ale tie
uplne absentuju v uzneseni OS Trnava“. Okrem toho podl'a ndzoru stazovatela od jeho
vzatia do vizby ,,uz ubehlo... vyse 9 mesiacov..., a preto je nutné pri posudzovani o vdizbe
opriet sa aj o nové okolnosti, resp. skutocnosti, ktoré vysli najavo pocas vysetrovania
a nielen vseobecne konstatovat, Ze dovody vizby su také isté ako ku dnu 20. 12. 2012...
Takéto nové skutocnosti a dovody neboli skutkovo konkretizované, a preto nemozno
rozhodnut' o ponechani stazovatela vo vizbe a rozhodnutia o ponechani stazovatela
vo viizbe porusujii ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, kedZe nie sii
zdkonné dévody vizby v spojeni s judikatirou Ustavného sidu SR a Eurdpskeho siidu

‘

pre ludske prava. “.



Stazovatel' poukazal aj na skutocnost, ze od posledn¢ho tkonu vykonaného
vySetrovatelom PZ v pripravnom konani, ktorym bol vysluch svedka 16. jala 2013,
do podania obzaloby 13. septembra 2013 neboli vykondvané Ziadne vySetrovacie ukony.
Toto povazoval ,,za necinnost’ organov cinnych v trestnom konani“, ateda nesuhlasil
s ndzorom krajského sudu, podl'a ktorého bol postup tychto organov plynuly. Stazovatel je
presvedceny, ze ,, nevykondvanie ukonov vo veci samej po dobu dvoch mesiacov a odklad
podania obzaloby na obdobie 3 tyzdnov bez objektivnych prekdzok znamena kvalifikovanu
necinnost organov cinnych v trestnom konani (teda prokuratury a policajtov), ktord...
vylucuje naplnenie podmienok trvania vizby *.

Napokon stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na osobnu slobodu aj tym,
ze ,,v danom pripade nebolo rozhodnuté o vizbe zakonnym spésobom, teda formou ktoru
predpoklada Trestny poriadok, kedZe OS Trnava rozhodoval jednoduchou formou vysluchu
a teda ani samotna vizba nie je zakonnd “. Tvrdi, Ze sid, resp. senat po podani obzaloby,
t. j. v suidnom konani moze konat’ len na verejnom zasadnuti, neverejnom zasadnuti alebo
na hlavnom pojednavani a ani v pripade rozhodovania ,,len* o vidzbe nemozno zvolit’ postup
iba podla § 72 Trestného poriadku. Nesuhlasi s nazorom krajského sidu, podla ktorého
z dikcie ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze o viazbe rozhodne predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie, pretoZze toto ustanovenie zakotvuje
,,kompetenciu... kto ma rozhodnut“, ale nie, ,,akym sposobom ma rozhodnut*, ak je vec
v §tadiu sudneho konania.

Podla nazoru stazovatela sa okresny sud dopustil chyby aj nedodrzanim postupu
upravenym v § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ktory mu ukladal povinnost rozhodnuat
ovdzbe, ak to okolnosti pripadu umoziuji, spolu s rozhodovanim o predbeznom
prerokovani obzaloby podla § 244 Trestného poriadku, ato na verejnom zasadnuti.
Stazovatel'ovi neboli zndme Ziadne okolnosti znemoziujice takyto postup. Za tejto situacie
doslo k poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku upravujicich dorucovanie, zachovanie
pripravy na verejné zasadnutie a pritomnost’ obhajcu.

Ked’Zze okresny std rozhodoval iba o vdzbe (nie aj o otdzkach predbezného
prerokovania obzaloby), staZzovatel' zastdva ndzor, Ze do tvahy prichddzalo rozhodovanie

na neverejnom zasadnuti a podl'a § 302 ods. 2 Trestného poriadku prinalezalo jemu a jeho



obhajcovi pravo zacastnit’ sa takéhoto neverejného zasadnutia, ktoré¢ vSak obhajcovi bolo

., upreté .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze:

... uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5 T/81/2013 zo dna 1. 10. 2013
a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos/170/2013 zo dna 17. 10. 2013 boli
poruSené zakladné prava, a to podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 47 ods. 4, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
SR acl 5 ods. 1 pism. ¢) a 6 ods. 3 pism. b), c) a e) Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a ludskych slobod, stazovatela J. V..

Zaroven stazovatel’ Ziadal zruSit’ napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského

sudu a prikazat’ krajskému sudu, aby ho neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav

a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Uistavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taka staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 80/2010).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Viazanost’ ustavného stidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staZznosti, preto v danej veci rozhodoval
o poruseni tych prav a iba v suvislosti s tymi rozhodnutiami, ktorych vyslovenia porusenia
sa stazovatel domédha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni
inych prav v suvislosti s inymi rozhodnutiami alebo postupmi, ktoré stazovatel uvadza
v texte staznosti mimo petitu, je podla nazoru Ustavného sidu potrebné povazovat iba

za stiéast’ jeho argumentacie (napr. II1. US 149/04, III. US 235/05, 1. US 65/07).

S prihliadnutim na uvedené Ustavny std za predmet st'aznosti povazoval namietané
poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
zékladn¢ho prava na tlmocnika zaruCené¢ho v €l. 47 ods. 4 ustavy, zakladného prava
na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného
v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, prava na obhajobu zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c)
dohovoru a prava na tlmo¢nika zaru¢eného v €l. 6 ods. 3 pism. €) dohovoru, a to uznesenim
okresného sudu ¢. k. 5 T 81/2013-1641 z 1. oktdbra 2013 a uznesenim krajského sudu
¢. k.3 Tos 170/2013-1671 zo 17. oktdbra 2013.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a €l. 47 ods. 4 tstavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podla odseku 2, ma pravo na timocnika.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stilade s konanim ustanovenym zdkonom:

.. zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani;

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto

minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.

1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného sudu

¢. k. 5T 81/2013 - 1641 z 1. oktobra 2013



Pokial’ ide o namietanie poruSenia zdkladnych prav zarucenych tUstavou a prav
zarucenych dohovorom oznafenym rozhodnutim (uznesenie z 1. oktobra 2013) okresného
sudu, ustavny sud podotyka, Zze vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud), mdze ustavny sud poskytnut ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

nemodze domdct’ v Ziadnom inom konani pred vSeobecnymi sidnymi.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznafeného prava alebo slobody
opravneny konat' alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho staznost uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna

staznost’.

Ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, rozhodnutie okresného sudu bolo na zaklade
vyuzitia riadneho opravného prostriedku (staznosti) preskimané krajskym sadom
v druhostupiiovom konani. Stazovatel' pritom v staznosti proti uzneseniu sudu prvého
stupfia namietal tie isté skutocnosti, ktoré predlozil v staznosti podanej ustavnému sudu.
Krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia ako druhostupnového sudu bol
opravneny a v podstate aj povinny v pripade zistenia zasahu prvostupniového sudu

do zékladnych prav a slobdd st'azovatela tymto pravam a sloboddm poskytnut’ ochranu.
Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany

ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
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sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vztahu k rozhodnutiu okresnému sudu) uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50
ods. 3 ustavy a v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 3

Tos 170/2013-1671 zo 17. oktébra 2013

Stazovatel’ vidi poruSenie jeho zdkladného prava na obhajobu v tom, Ze pri jeho
vysluchu pred rozhodnutim o vdzbe vykonanom okresnym sidom 1. oktobra 2013 nebol
pritomny obhajca, ktorému nebolo v dostato¢nom predstihu dorucené upovedomenie
o tomto ukone, ako aj tym, Ze nebol prvostupiiovym sudom pri tikone dostato¢ne pouceny

o jeho pravach, a tieto si preto nemohol uplatnit’ v plnom rozsahu.

Ustavny sud pripusta, Ze za urditych okolnosti nepritomnost’ obhajcu na ukonoch
vykonavanych orgdnmi cCinnymi v trestnom konani avSeobecnymi sidmi mozZe
predstavovat’ poruSenie ustanoveni prislusného procesnopravneho predpisu, ktorym sa
konanie riadi a m6ze to mat’ za nésledok aj zdsah do zékladného prava konkrétnej osoby

na obhajobu, avSak v danej veci nejde o tento pripad.

Z pohladu ustavnopravnej ochrany zédkladného prava na obhajobu je rozhodujicim
jeho materidlne ponimanie. To spocCiva v tom, aby obvineny (v tomto pripade stazovatel’)
pri rozhodovani o jeho osobnej slobode mal moznost’ pred konajucimi vSeobecnymi stdmi
predniest’ vSetky argumenty, ktoré povazuje za potrebné uviest’ proti vdzbe. V tom tkvie

podstata prava na obhajobu pri rozhodovani o osobnej slobode.

Pokial' je predmetom konania, ktorého vysledkom boli napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov, rozhodovanie o vizbe, t. j. 0 osobnej slobode stazovatel’a, je prvoradou
ulohou tstavného sudu skimat’, ¢i z materidlneho hl'adiska konajuce sudy poskytli realizécii

zakladného préva st’azovatel’a na obhajobu dostato¢ny priestor.
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Z istavnej roviny je podstatnym nahlad na konanie ako celok. Ustavny siud
preto neskimal z hl'adiska prdva na obhajobu procesny postup suadov oboch stupiiov
individuélne, ale ako celok. V kone¢nom dosledku institat opravnych prostriedkov sluzi
prave na dosiahnutie napravy pochybeni prvostupfiového konania. Inak povedané, ak by sa
aj okresny sud dopustil ¢i uz procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni, ak doslo k ich
naprave v druhom stupni, nie je dovod, aby ustavny sud vykondval opatrenia, ktorych

vysledkom by bola ich ,,opdtovna reparacia®.

V tomto konkrétnom pripade vSak bolo rozhodujicim, ¢i stazovatel mal moznost’

v ramci jeho prava na obhajobu predlozit’ konajicim sidom svoje argumenty.

Podl'a ndzoru tustavného sidu tomu tak bolo. StaZovatel' ajeho obhajca nielen
v staznosti podanej proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 1. oktébra 2013 o ponechani
stazovatela vo vézbe, ale uz aj v skor podanej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
(o ktorej bolo vramci tohto konania rozhodované), mal moznost bez akychkol'vek
obmedzeni uviest’ vSetko, o povazoval za potrebné, aby vSeobecné sidy o jeho osobnej
slobode rozhodli v prospech stazovatel'a. Ustavny sud povaZuje za potrebné zvyraznit aj ti
skutocnost’, ze obhajca stazovatela 3. oktobra 2013 nahliadol do trestného spisu, a teda

s celou trestnou vecou bol naleZite oboznameny pred celkovym skonc¢enim konania o vézbe.

Z uvedeného vyplyva zaver, Ze za situacie, ked’ obhajobe bol poskytnuty dostatocny
priestor na svoju realiziciu, pripadnd nepritomnost’ obhajcu na jednom ¢iastkovom tkone
v ramci celého konania o osobnej slobode nedosahuje taku intenzitu, ktora by vyzZadovala
potrebu zasahu zo strany Ustavného sudu, a to aj v pripade, ak by tato nepritomnost’ obhajcu
mala byt spdsobend nespravnym procesnym postupom vSeobecného sidu (tym netreba
rozumiet, Ze ustavny sud povazuje postup okresného sudu v tomto danom pripade

Za nespravny).

Napokon, stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu porusenie oznaceného

zakladného prava oddvodnuje nepritomnostou osoby obhajcu pri vysluchu stazovatela
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okresnym stidom bez toho, aby tto okolnost’ jasne a zretel'ne spajal s akymkol'vek d’al$im

negativnym dopadom na svoju osobu.

Tie isté zavery platia aj vo vztahu k namietke o nespravne zvolenej ,,forme* konania
okresnym stdom pri vysluchu stazovatela 1. oktébra 2013 (namiesto neverejného alebo
verejného zasadnutia, iba vysluch), pokial’ s nimi staZzovatel'a spaja aj poruSenie zadkladného
prava na obhajobu. Opidt’ Gstavny sud pripomina, Ze z hl'adiska materialneho naplnenia
zékladného prava na obhajobu je rozhodujicim, Ze stazovatel mal moZznost’ predlozit’
argumenty, ktoré povazoval za potrebné, a to bez ohl'adu na zdkonom predpisany formalny
postup vSeobecného sidu (Gstavny sid znovu nehodnoti spravnost’ postupu okresného

sudu).

Ani namietka stazovatela o poruSeni zdkladné¢ho pradva na obhajobu nespravnym
poucenim o jeho pravach pri vysluchu okresnym stidom nie je namieste. Je pravdou, ze
podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid st povinné
vzdy obvinen¢ho o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu
plntt moznost’ na ich uplatnenie, avSak v situacii, ked” po skonceni vySetrovania bola
na st'azovatel’a, zastupené¢ho kvalifikovanym obhajcom, podanéd obzaloba, len tazko mozno
priznat’ tvrdenému nedostatocnému pouceniu pri vysluchu Gstavny rozmer, a to zvlast, ked’
stazovatel’ netvrdi, ze prvostupnovym sidom nebol pouceny, ale Ze zo ,,zdpisnice... nie je
zrejmé, o com a v akom rozsahu bol stazovatel... pouceny”, ateda ,,z neho nevyplhva
konkrétne poucenie o pravach stazZovatela ako obvineného . To navodzuje dojem, Ze nie
samotné poucenie o pravach obvineného, ale spdsob jeho zaprotokolovania méa porusovat’
oznacené zékladné pravo, to vSak nedosahuje intenzitu potrebnu pre zdsah ustavného stdu

(materialne hl'adisko).

Ani vo vztahu k tejto skutocnosti stazovatel' neuviedol jasne a zretene ziaden
konkrétny negativny nasledok, ktory by bol spdsobilym vychodiskom pre skiimanie
a posudenie, ¢i pripadné nedostatocné poucenie o pravach stazovatela ako obvineného
okresnym sidom v tomto danom pripade bolo sposobilé zasiahnut do jeho zékladného

prava na obhajobu.
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Za absolutne neopodstatnené povazuje ustavny sud tvrdenie stazovatela o poruseni
jeho zakladného prava na obhajobu nespradvnym oznacenim jeho osoby ako obzalovaného
v zapisnici o jeho vysluchuvo vete .. predstupil pred sud obzalovany J. V.. *.
V kone¢nom dosledku ani sam stazovatel’ v tejto stuvislosti neposkytol ustavnému sudu
nijaké raciondlne, logické a hlavne spdsobilé odovodnenie, na ktoré by bolo mozné
reagovat’ okrem tvrdenia, Ze ,,takéto oznacenie mohlo vyvolat (teda nevyvolalo, pozn.)

s

u stazovatela dovodnu obavu o jeho vtedajsom postaveni *“.

Niektoré z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ namietal aj v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 1. oktobra 2013 a krajsky sud sa nimi zaoberal a svoj postoj k nim
oddvodnil takto:

,,Odvolaci sud sa nestotoZnuje so staznostnou namietkou obhajcu obzalovaného
spocivajucou v tom, Ze o vizbe obzalovaného mal sud rozhodnut na verejnom resp.
neverejnom zasadnuti v zmysle § 291 resp. § 301 Trestného poriadku. Aj ked' tieto
ustanovenia upravuju postup zasadnutia v sudnom konani, tak prave poZiadavka
prednostného a urychleného rozhodnutia o vizbe aj v sudnom konani nevylucuje postup
podla § 72 odsek 2 Trestného poriadku. Z hladiska prejednavanej veci povazoval odvolacit
sud za dolezitu tu skutocnost, Ze obZalovany bol pred rozhodnutim o vizbe sudom vypocuty,
o termine tohto vysluchu bol véas upovedomeny, ked predvolanie mu bolo dorucené dna
25.09. 2013.

Z dikcie ustanovenia § 72 ods.2 Trestného poriadku vyplhva, Ze o vizbe rozhodne
predseda sendatu alebo sudca pre pripravné konanie. V zmysle tohto ustanovenia teda nie je
vylucené, postupom podla § 72 ods. 2 rozhodnut o vizbe aj v sudnom konani.

Je pravdou, Ze obhajca obzalovaného sa vysluchu obzalovaného, ktory predchadzal
rozhodnutiu o vizbe, nezucastnil. Pisomné predvolanie mu bolo zaslané az dna 24. 09. 2013
po tom, ako ho nebolo mozné o termine upovedomit’ ani faxom ani telefonicky (¢l. 1626-
1627).

Podla § 213 odsek 2 Trestného poriadku, obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia
zucastnit’ sa ukonov, ktorych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom iba

ak vykonanie ukonu nemozno odlozit a obhajcu o nom vyrozumiet.
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Poziadavka prednostného a urychleného rozhodnutia o vizbe v zmysle § 238 odsek 3
Trestného poriadku v lehotach vyplhvajucich z ustanovenia § 76 odsek 3 resp. odsek 4
Trestného poriadku vylucovala odloZenie tohto ukonu a tak vzmysle § 213 odsek 2
Trestného poriadku per analogiam nebolo vylucené vykonanie uvedeného vysluchu aj
v nepritomnosti obhajcu.

Tvrdenie, zZe obzalovany trval na osobnej ucasti obhajcu pri svojom vysluchu, nemd
oporu v zadokumentovanom spisovom materiali...

Nepritomnost obhajcu pri vysluchu, na ktorom sa rozhodovalo o vizbe obzalovaného
po podani obzaloby, v prejedndvanej veci nemozno povazovat za také porusenie prdva
obzalovaného na obhajobu, ktoré by odovodnovalo zrusemie napadnutého uznesenia.
K tomuto zaveru dospel krajsky sud aj na tom zaklade, zZe sucasne s rozhodovanim o vizbe
podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku, bolo rozhodované aj o Ziadosti obzalovaného
o prepustenie z vizby zo dna 25. 01. 2013 na ¢. 1. 1628, ktora obsahuje podrobné dovody,

pre ktoré by mal byt obZalovany z viizby prepusteny.

Je evidentné, ze krajsky sud na stazovatelove vyhrady reagoval a uviedol aj dovody,
preco postup okresného sudu v tejto suvislosti nepovazoval za nezdkonny. Svoj zéver oprel
o okolnosti, ktoré ztrestného spisu priamo vyplyvali, ako aj o konkrétne zdkonné
ustanovenia, ktoré na dany pripad aplikoval, pritom ich vyklad druhostuptiovym sudom

nemozno povazovat’ za odporujuci ich zneniu, zmyslu a tcelu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud povazoval staznost stazovatela v cCasti
namietaného porusenia prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
a ¢) dohovoru uznesenim krajského stdu ¢. k. 3 Tos 170/2013-1671 zo 17. oktébra 2013
za zjavne neopodstatnent a z toho dovodu ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol.
3. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na tlmo¢nika zaruceného

v €l. 47 ods. 4 ustavy av €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru uznesenim krajského sudu

¢. k.3 Tos 170/2013-1671 zo 17. oktobra 2013
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V d’alSom stazovatel’ namieta porusSenie zakladného prava na tlmocnika zaru¢eného
v Cl. 47 ods. 4 tstavy a v €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru, ktoré vidi v tom, Ze na jeho Ziadost’
o ustanovenie timo¢nika pri jeho vysluchu okresny sud nereagoval a druhostupniovy sud toto

pochybenie nenapravil.

K tejto otdzke krajsky sud vo svojom uzneseni zo 17. oktobra 2013 zaujal takéto
stanovisko:

... 20 zapisnice o vysluchu nevyplyva poZiadavka obzalovaného na ustanovenie
timocnika. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na tu skutocnost, Ze v priebehu
doterajsieho konania obZalovany poziadavku na ustanovenie timocnika nevzniesol ani raz.
Naopak, pri svojom vysluchu dna 18. 12. 2012 na ¢. 1 49, za pritomnosti zvoleného
obhajcu. S. N., prehlasil, Ze slovensky jazyk ovidda slovom aj pismom, preto bude
vypovedat' v slovenskom jazyku a neZiada aby bol pri jeho vypovedi pritomny tlmocnik.
Ak sa obhajoba v tomto Stadiu konania snazi preklenut’ uvedené prehlasenie obzalovaného
tvrdenim, Ze pri vSetkych ukonoch bol vzdy pritomny obhajca oviadajuci materinsky jazyk
obzalovaného, ma odvolaci sud za to, ze v zmysle § 28 Trestného poriadku, obhajca nemoze

3

sucasne plnit’ funkciu timocnika.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu tento nie je suCastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecn¢ho sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii

zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
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tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, . US 382/06).

Vo vztahu k predmetnej namietke stazovatela ustavny sud zvyraziiuje, Ze nie je
sudom skutkovym, ateda pokial sdm stazovatel svoje tvrdenie o nim uvadzanych
skuto¢nostiach hodnoverne nepodlozi dokazom s dostatocnou mierou hodnovernosti,
nemoéze zodpovedne rozhodnut’ o otazke, ktora je len v rovine tvrdenia staZovatela, a to
vzhladom na nemoznost' vykonavania dokazovania v rozsahu, ktoré si takato otazka

vyzaduje.

V takejto situacii istavnému sudu prislicha posudit’, ¢i sa druhostupiiovy sud ustavne
konformnym spdsobom zaoberal stazovatelom prednesenym problémom a ¢i mu dal

z hl'adiska poskytnutia ochrany zakladnych prav dostatocnu odpoved'.

Z citovanej Casti uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 170/2013
zo 17. oktobra 2013  jednoznacne vyplyva, Ze staZznostny sud jednak zistil, ze
stazovatel'om nebola vznesend poziadavka na pritomnost’ tlmocnika pri jeho vysluchu
1. oktébra 2013, a jednak, Ze uz v minulosti v rdmci tohto trestného konania vyhlasil, ze
jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ovlada slovom aj pismom, a neziadal, aby bol pri jeho
vysluchu pritomny tlmoc¢nik. Ak teda krajsky sud v tejto otazke stazovatel'ovi nevyhovel,
nepostupoval podl'a nazoru ustavného sudu vzhl'adom na zisteny skutkovy stav v rozpore

s pravom stazovatel’a na tlmoc¢nika.

Ustavny siud teda konstatuje, e krajsky sud na predmetnd namietku staZovatela
reagoval a vyhodnotil ju v stlade so skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z trestné¢ho spisu,
preto v takomto postupe a naslednom rozhodnuti staznostného stidu nemozno konkludovat’
zasah do zdkladného préva na tlmoc¢nika. St'aznost’ stazovatel’a je teda aj v tejto Casti zjavne

neopodstatnend, preto ju Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde odmietol.
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Pre uplnost’ Gstavny sud poznamenava, Ze tym nepopiera pravo obvinenc¢ho, aby
hocikedy v priebehu trestného konania poziadal o pritomnost’ timo¢nika, a to aj po tom, ako

ho skor po riadnom pouceni nepozadoval.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v ¢l 17 ods. 1,2 a S dstavy a v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru uznesenim krajského sidu

¢. k.3 Tos 170/2013-1671 zo 17. oktobra 2013

Napokon st'azovatel’ namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu tym, ze
o jeho vizbe bolo rozhodnuté bez uvedenia konkrétnych skutkovych dévodov vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, d’alej tym, Ze v pripravnom konani
doSlo k necinnosti organov ¢innych v trestnom konani, ako aj tym, Zze sud prvého stupiia
nerozhodol o vézbe spolu s predbeznym prejednanim obzaloby, a to na neverejnom

zasadnuti.

K namietkam stazovatela smerujucim k poruSeniu zakladného prava na osobnu
slobodu krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol:

,Podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku, ak je obvineny vo vizbe, rozhodne sud
o vizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozZnuju, tak sucasne
s rozhodnutim podla § 239 odsek 1, § 241, § 244 alebo § 331 odsek 1, najneskor vsak tak,
aby postupom podla § 76 odsek 3 alebo 4 doslo k prdavoplatnému rozhodnutiu o vdzbe
do uplynutia lehoty, ktord by bola zdkladnou alebo predizenou lehotou viizby v pripravnom
konani.

Konstrukcia  vyssie citovaného  zdkonného ustanovenia vytvdara  priestor
na rozhodnutie o vdizbe prednostne a urychlene, pricom nevylucuje, ak to okolnosti pripadu
umoznuju, sucasne rozhodnut aj podla § 241 resp. § 244 Trestného poriadku. Povinnostou
sudu je vsak v kazdom pripade rozhodnut' o vizbe do uplynutia lehoty, ktord by bola
zdakladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom konani v zmysle § 76 odsek 3,
odsek 4 Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o vizbe podla tohto

ustanovenia mozno urobit’ samostatnym uznesenim.
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Aj ked' zdkon presne nevymedzuje aké okolnosti pripadu neumozZiiuju prednostné
a urychlené rozhodnutie o vizbe sucasne napriklad s predbeznym prejednanim obZaloby,
treba za tieto povazovat najmd rozsiahlost spisového materidlu, zloZitost' pripadu avsak aj
pracovnu zatazenost sudcu, ktord by mu neumoZzZiiovala, v lehote, v ktorej je potrebné
rozhodnut' o vizbe, dokladne nastudovat spisovy material v rozsahu nevyhnutnom
na predbezné prejednanie obzZaloby.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, lehota vdzby bola obzZalovanému
predizend do 18. 10. 2013. Obzaloba v danej veci bola podand na sud I stupia dia
13.09. 2013. Termin vysluchu stanovil predseda senatu dna 20.09. 2013 na den
01. 10. 2013. Z uvedeného postupu je zrejma snaha sudu 1. stupna rozhodnut o vdizbe
obzalovaného v zakonom stanovenej lehote...

... Prostrednictvom svojho obhajcu v uvedenej Ziadosti poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR 1. US 100/04, na dlzku trvania vizby, ktord v konkrétnom pripade
prekrocila 9 mesiacov s tym, Ze sa jednd o dlhsie trvajucu vizbu, kde sa okrem formalnej
stranky po materialnej stranke vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia
zo spachania skutku a sucasne musi byt splnend podmienka, aby organy cinné v trestnom
konani postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Namietal, Ze tento postup
dodrzany nebol. Od posledného tikonu - vysluchu svedka L. K. dina 16. 07. 2013 do podania
obzaloby uplynuli 2 mesiace, po ktoré sa vo veci nevykonadvali Ziadne ukony. Ma za to, Ze
tato necinnost vylucuje naplnenie podmienok trvania vizby. Na necinnost organov cinnych
v trestnom konani nasvedcuje aj odmietnutie ndavrhov obhajoby na vykonanie dalsich
dokazov.

Preskumanim obsahu spisu aj odvolaci sud zistil, Ze po tom, ako bola obvinenému
predizend lehota vizby uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 0Tp/53/2013 zo dia
20. 06. 2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3Tpo/31/2013
z27.06. 2013, bola diia 04. 07. 2013 vykonand konfrontacia medzi svedkami F. S. a S. B.
a dna 18. 06. 2013 bol uskutocneny vysluch svedka L. K. (¢. l. 314 -318ac. 1. 320 - 322).

V dnoch 23.07. az 24.07. 2013 sa uskutocnilo oboznamenie s vysledkami
vySetrovania, na ktoré bol obhajca predvolany 16. 07. 201 3.

Navrh na podanie obzZaloby bol vysSetrovatelom vypracovany dna 23. 08. 2013
a nasledne, obzaloba bola podand na okresny sud dna 13. 09. 2013. Ustanovenie § 209
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odsek 1 Trestného poriadku nestanovuje lehoty, v akych musi podat’ vysetrovatel ndvrh
na podanie obZaloby.

Odvolaci sud ma za to, ze sa jednalo o plynuly postup, ktory zodpoveda rozsahu
a narocnosti veci. NemozZno sa stotoznit s ndzorom, Ze by orgdny pripravného konania
nepostupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

Napriek tomu, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia vycerpavajucim sposobom
neobsahuje uvahy, ktorymi sa sud 1. stupna pri rozhodovani o dalSom trvani vizby
obzalovaného spravoval, odvolaci sud povazoval jeho rozhodnutie za vecne spravne a to
z nasledovnych dovodov.

Aj v tomto Stadiu konania nadalej pretrvava dovodné podozrenie o tom, Ze skutok,
ktory je obZalovanému kladeny za vinu v obzZalobe sa stal, a existuju dovody na podozrenie,
Ze sa ho dopustil prave obzalovany. Napriek tomu, Ze obZalovany popiera spdchanie
zalovaného skutku, dovody na podozrenie su zaloZené na doposial vykonanych dokazoch,
najmd vypovedi poskodenej T. L., ktorej koresponduju aj vypovede dalsich vypocutych
svedkov vo veci a v neposlednom rade aj listinnymi dokazmi najmd vypismi z uctov, ktoré su
zalozené v tretom zvdizku vysetrovacieho spisu. V doterajSom konani obhajobou namietand
nezdakonnost jednotlivych dokazov, ktoré sa odvijajii od nezdkonného vystuchu svedka S. S.
bude predmetom rozhodovania o samotnej obzalobe a nie o vizbe. V tomto odvolaci sud
zotrvava na svojom skorsom nazore vyslovenom aj v jeho uzneseni sp. zn. 3Tpo/31/2013.

Existencia dovodov vdzby podla § 71 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku je
v pripade obzalovaného dana nielen vyskou hroziaceho trestu ale aj tou skutocnostou, Ze
predtym, ako bolo rozhodnuté o jeho vzati do vdzby, sa nezdrzoval pravidelne v mieste
svojho trvalého bydliska, prespaval na roéznych miestach, chystal sa vycestovat
na dovolenku do zahranicia, ktoré skutocnosti odovodnuju obavu, Ze v pripade prepustenia
by sa tento skryval, pripadne by usiel, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Existencia dovodov vizby podla § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je dana
tym , ze je dovod na podozrenie, Ze trestnou c¢innostou si obZalovany zabezpecoval financné
prostriedky. Jedna sa o opakovanu trestnu cinnost, podla odpisu z registra trestov mozno
na zdaklade predchddzajucich odsudeni usudzovat' na sklony obzZalovaného k pachaniu
trestnej cinnosti a preto je dana dovodna obava, Ze by v pripade prepustenia z vizby

na slobodu v pachani trestnej cinnosti pokracoval.
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Na zdklade vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud staznost obzalovaného ako
nedovodnu zamietol, ked’ nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré by odovodnovali zrusenie

¢

napadnutého uznesenia.

Ustavny sud uvadza, e mu neprislucha, aby v ramci konania o Gstavnej staznosti
posudzoval, ¢i dokonca skiimal existenciu dovodov vdzby stazovatela alebo akéhokol'vek
in¢ho obvineného. To prislucha zasadne vSeobecnym sidom. Ako uz Ustavny sud uviedol,
vramci konania o staznostiach vo vdzobnych veciach skiima, ¢i sa v konani
pred vizobnymi sudmi dodrzali ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody
obvinen¢ho vizbou. Jednym z tychto principov je aj zdkonnost’ dovodov na vzatie a drZzanie

obvineného vo vizbe.

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sidu v suvislosti s pravom na osobni
slobodu namieta, Ze v rozhodnuti okresného sudu absolutne absentuje vymedzenie
konkrétnych skutkovych doévodov vizby. Pripista vsak, ze tieto dovody uviedol krajsky

sud.

Z citovanej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva konStatacia krajského sudu, ze
odovodnenie prvostupiioveho rozhodnutia skuto€ne nie je vyCerpavajlice v otazke
opodstatnenosti d’alSieho trvania vdzby stazovatela, avSak na zéklade staZzovatel'om
podaného opravného prostriedku druhostupiiovy sad presvedCivo uviedol vsetky
pre rozhodnutie o osobnej slobode podstatné okolnosti. Pripomenul, Ze stile pretrvava
dévodné podozrenie o tom, ze skutok, ktory je stazovatelovi kladeny za vinu, sa stal,
a existuji dovody na podozrenie, Ze sa ho dopustil stazovatel'. Podstatnym je vSak to, Ze
krajsky sud uviedol, ktoré¢ dokazy vykonané v ramci trestného konania tieto podozrenia
zakladaju (vysluch poskodenej, svedkov, vypisy z uctov). Taktiez druhostupiiovy sud
uviedol, v com videl existenciu dovodov vizby st'azovatela podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢)
Trestného poriadku. ISlo nielen o hrozbu uloZenia vysokého trestu odiatia slobody, ale aj
o skutoCnost’, ze stazovatel sa pred uvalenim vadzby nezdrziaval pravidelne v mieste
trvalého bydliska a chystal sa vycestovat' do zahranicia [t. j. obava, Ze by sa stazovatel’

po prepusteni z viazby skryval, pripadne by usiel — § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku],
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ako aj skutocnost, Ze trestnou cinnostou si zabezpeCoval finan¢né prostriedky a uz
v minulosti sa trestnej Cinnosti, za ktoru bol odstdeny, dopustil [t. j. obava, Ze by
po prepusteni v pachani trestnej ¢innosti pokracoval — § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku].

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu obsahuje vSetky pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatel’a
podstatné, pravne a skutkové okolnosti, preto ho v tejto Casti ustavny sud povazuje

z hladiska ochrany zakladnych prav staZzovatel'a za ustavne stladné.

Krajsky std neopomenul reagovat’ ani ndmietku stazovatela, ze okresny sud
nepostupoval v sulade so zdkonom, ak o vdzbe nerozhodol spolu s rozhodnutim o otdzkach
podla § 244 Trestné¢ho poriadku. Druhostupiiovy sud poukédzal na prislusné zadkonné
ustanovenie (§ 238 ods. 3 Trestného poriadku), ktorého zmysel a sposob, akym je na toto
ustanovenie potrebné nazerat,, stazovatel'ovi presved¢ivym vykladom ozrejmil, a uviedol aj
konkrétnu okolnost’ pripadu znemoziujucu sufasné rozhodnutie o vidzbe spolu
s predbeznym prerokovanim obzaloby. Tou bola ,,snaha sudu 1. stupnia rozhodnut’ o vizbe
obzalovaného v zdkonom stanovenej lehote*. Ustavny sud takému oddvodneniu nemé &o

vytknut’.

Taktiez sa krajsky std venoval aj tvrdeniu staZovatela, ze neCinnost organov
¢innych v pripravnom konani vylucovala naplnenie podmienok trvania vazby a svoj zaver
o neopodstatnenosti tohto tvrdenia dostatocne odovodnil, ked’ uviedol, Ze postup organov
pripravného konania zodpovedal rozsahu a naro¢nosti veci. Ani v tejto Casti Gstavny sud

potrebu svojho zasahu do rozhodnutia krajského sudu nezistil.

Z takto zistenych okolnosti Gstavny sud dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského €. k. 3 Tos 170/2013-1671 zo 17. oktobra 2013 je z hl'adiska ochrany zakladného
prava stazovatela na osobni slobodu akceptovatelné, nevykazujlice ziadne znaky
arbitrarnosti alebo neoddvodnenosti, a teda nezistil Ziadnu pri¢inni suvislost medzi

namietanym porusenim zékladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava
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zarucen¢ho v Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru (odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze toto ustanovenie
sa viac-menej vztahuje na konanie pri vzati do vdzby, a nie pri rozhodovani o jej
pokraovani) a oznacenym uznesenim krajského sudu, preto bolo namieste staznost’ aj
v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. oktobra 2014
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