SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 713/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G T
zastipen¢ho JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s. r. o., Krmanova 852/1, KoSice,
proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4Szrk/14/2018 zo 4. jina 2019 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. septembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 4Szrk/14/2018 zo 4. juna 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,rozsudok
najvysSieho sudu‘). Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' sidu na dalSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vlastnikom nehnutel'nosti zapisanych
v katastrdlnom uzemi mesta PreSov na liste vlastnictva |Jjjlill: pozemky parc. ¢. | .
zastavané plochy a nadvoria, s vymerou [ Il 2 parc. ¢. . zastavané plochy
a nadvoria, s vymerou [JJij |, stavba supisné ¢. ] prevadzkova budova na parc. ¢. [N
(d’alej len ,,nehnutel'nosti*).

3. Podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti ||| | | | . v zastopeni |, 2 Slovensky

pozemkovy fond ako prenajimatelia (d’alej spolu aj ,,pravny predchodca stazovatela®) uzatvorili
12. maja 2004 so spolocnostou EuroTel Bratislava, a. s., ako najomcom zmluvu o najme
nebytovych priestorov a ostatnych priestorov podl'a zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme



nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ndjomné zmluva‘®), na zaklade ktorej
prenechali do ndjmu nebytové priestory s vel'kostou podlahovej plochy 16 m? a priestory na streche
budovy ndjomcovi EuroTel Bratislava, a. s. (dalej aj ,,povodny ndjomca*), pre ucely umiestnenia
a prevadzkovania technologického zariadenia a prislusnej infrastruktury radioreléového bodu
a zakladnovej stanice verejnej mobilnej telefonnej siete PreSov-Sekcov.

4. Z doévodu zmeny v osobe vlastnika a prenajimatel’a nehnutelnosti bol 1. juna 2017 podpisany
dodatok ¢. 3 k zmluve medzi stazovatelom || | | BB, 2ko prenajimatelom a pravnym
nastupcom pdvodného nijomcu, ktorym je spolocnost Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28,
Bratislava, ICO 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel:
Sa, vlozka ¢. 2081/B (d’alej aj ,,najomca‘ ).

5. Na zaklade navrhu ndjomcu zo 17. marca 2017 podaného v Case prebiehajucich zmluvnych
rokovani o podmienkach najjomnej zmluvy vydal Okresny urad PreSov, katastralny odbor 12. juna
2017 oznamenie, ktorym stazovatela informoval o tom, Ze na zéklade zdznamovej listiny
¢ doslo k zapisu vecného bremena pod Cislom zmeny [l na list vlastnictva
I v tomto zneni: ,,Z-1865/2017 - Zdkonné vecné bremeno v rozsahu § 66 ods. I pism. a)
zakona ¢. 351/2011 Z. z. k stavbe s. ¢. | e parc. I — ' ¢vo na prevadzkovanie
Zakladnovej stanice a RR bodu Presov - Sekcov v prospech opravneného Slovak Telekom, a. s..
Bajkalska 28, Bratislava 817 62, ICO: 35 763 469 - pol. I

6. Stazovatel' podal 15. augusta 2017 proti ozndmeniu, ktoré¢ je v zmysle § 3 ods. 1 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku opatrenim organu verejnej spravy, ktorym boli dotknuté jeho prava
a pravom chranené zaujmy, vSeobecnu spravnu zalobu.

7. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) spravnu zalobu stazovatel’a zamietol rozsudkom
¢. k. 55 38/2017 z 10. méja 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu*). Proti rozsudku krajského
stdu podal stazovatel’ kasacnll staznost’. Najvyssi sud kasacnu staZznost’ staZzovatela touto ustavnou
staznost’ou napadnutym rozsudkom zamietol (rozsudok doruceny st'azovatel'ovi 18. jula 2019).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu podal stazovatel’ tuto Gstavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Najvyssi sud podal v tejto veci ustavne nekonformny vyklad § 66 zakona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikéacidch v zneni neskorSich predpisov ucinného do 1. februara 2022
(d’alej len ,,zdkon o elektronickych komunikécidch®), § 35 ods. 2 pism. ¢) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a zépise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon*)
v spojeni s § 28 ods. 1 pism. c) vykonavacej vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z, ktorou sa vykonava zdkon Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaSka
ku katastralnemu zakonu*).

b) Z gramatického vykladu § 66 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikacidch, najmi z pouzitia
podmienovacej spojky ,,ak* vyplyva, Ze oprdvnenia podniku zriadovat siete na cudzich



nehnutel'nostiach su podmienené kritériom existencie verejného zaujmu a tento verejny zaujem
nemozno prezumovat, ale jeho existenciu je potrebné preukazat. Prezumovanie verejného zaujmu
je v priamom rozpore s pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sidom v ndleze vo veci sp. zn.
PL. US 42/2015.

¢) Vyklad zakona o elektronickych komunikéaciach a dotknutych ustanoveni katastralneho zakona,
ako aj vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu zakonu, v zmysle ktorého moze dojst’ k nutenému
obmedzeniu vlastnickeho prava zakonnym vecny bremenom bez toho, aby bolo potrebné
predkladat’ listiny tykajice sa ¢i uZz existencie verejného zaujmu pri zriadeni stavby
alebo preukdzania akychkol'vek relevantnych skutoc¢nosti, a siCasne bez toho, aby stazovatel
ako zalobca nebol ani UcCastnikom konania, v ktorom sa rozhodovalo o jeho pravach
a povinnostiach, povazujeme za ustavne nekonformny a zakladajici porusenie zékladného prava
na spravodlivu stidnu ochranu, ako aj porusenie zakladného prava na ochranu majetku.

d) V predmetnom pripade vébec nebolo potrebné nutene obmedzovat’ vlastnicke pravo st'azovatel’a,
pretoze zariadenie ndjomcu bolo na jeho nehnutel'nosti umiestnené na zmluvnom zéaklade, ktory
aj v sucasnosti trva — na zaklade ndjomnej zmluvy. Tato zmluva nevznikla ako dodsledok
posudzovania verejného zaujmu, ale ako slobodna véla dvoch rovnocennych zmluvnych stran.
Nebola splnend ani ustavnad podmienka poskytnutia primeranej nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava, za ktorti v ziadnom pripade nie je mozné povazovat’ dohodnuté najomné.

e) Kedze v predmetnom pripade nedoslo nikdy k posudzovaniu otazky verejného zaujmu
pri umiestneni stavby ani kritéria nevyhnutnosti, nie je mozné bez preukdzania splnenia tychto
podmienok konStatovat, Ze doSlo k nlitenému obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika
nehnutel'nosti zakonnym vecnym bremenom len na zéklade toho, Ze bol podany névrh na zaznam.
Takyto ndvrh nemusi obsahovat’ Ziadne prilohy a ak by sme pripustili Gstavni konformnost
takéhoto vykladu, tak by existencia zdkonnych vecnych bremien nezévisela od splnenia podmienok,
ale vylu¢ne od svojvole subjektov sukromného prava.

f) Za zasadny problém povaZujeme to, Ze rozhodnutim bol vytvoreny pravny stav, ked’ najomca
(Slovak Telekom, a. s.) mdze kedykol'vek ukoncit trvanie najomnej zmluvy a dalej uzivat
nehnutelnost’ stazovatela bezodplatne, s odvolanim sa na existenciu zdkonné¢ho vecného bremena.
Takyto postup predstavuje vazny zésah do rovnosti ucastnikov sukromno-pravnych vztahov.
Podl'a § 2 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v obc¢ianskopravnych vztahoch maju Gcastnici rovnaké
postavenie. Na zédklade ndjomnej zmluvy nepochybne vznikol ob¢ianskopravny vztah medzi dvoma
rovnocennymi zmluvnymi stranami — prenajimatelom a nijomcom, priCom zdpisom vecného
bremena do katastra nehnutel'nosti doslo k narusSeniu tejto rovnovahy v prospech néjomcu.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

9. Najvyssi spravny sud vo svojom vyjadreni ¢. KPr 3/2023 z 13. januar 2023 k Gstavnej st'aznosti
uviedol:

a) Zakonné vecné bremend maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi a vznikaju
okamihom ucinnosti zdkona. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava je stanovené priamo v § 66
ods. 2 zédkona o elektronickych komunikaciach tym, Ze povinnosti uvedené v ods. 1 pism. a)



tohto zékona vyhlasuje za vecné bremeno viaznuce na dotknutych nehnutelnostiach. Uvedené
vecné bremeno ma byt nasledne zapisané formou zdznamu do katastra nehnutel'nosti. Prislusny
katastralny urad vtomto pripade zaznamom v katastri nehnutelnosti iba navonok deklaroval
existenciu vecného bremena vzniknutého priamo na zdklade zékona o elektronickych
komunikaciach.

b) V rozhodovanej veci ma telekomunikacny podnik opravnenie poskytovat' elektronické
komunikac¢né siete a sluzby za podmienok ustanovenych zakonom o elektronickych komunikéciach.
Je poskytovatel'om verejnej siete a takéto poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb rozhodne nemozno hodnotit’ inak ako ¢innost’ vo verejnom zaujme, ¢o vyplyva z § 1 ods. 1
pism. g) spominan¢ho zdkona. Pri zapise vecnych bremien vyplyvajucich zo zékona ich vznik
neskuma ziaden orgén, pretoze pri ich zapise do katastra nehnutel'nosti sa vyuziva zapis zdznamom.
Sposobilym na zapis zaznamom pri pravach k cudzim veciam podla § 28 ods. 1 pism. c¢)
vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu zakonu je uz samotny navrh. Zaznamom sa uz len eviduje
pravo, ktoré vznika bez potreby vyjadrenia vole dotknutého vlastnika, existujiice bez ohladu
na zapis v katastri nehnutel'nosti.

c¢) Pokial’ ide o to, Ze otdzka verejného zdujmu nebola posudzovand pri umiestneni zariadenia,
je potrebné uviest, Ze opravnenie zriadovat a prevadzkovat’ verejné siete a stavat ich vedenie
na cudzich nehnutelnostiach sa priznadva zakonom o elektronickych komunikédciach v § 66
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., ako podniku. V § 66 ods. 6 pism. d) zdkona o elektronickych
komunikaciach je verejny zaujem vymedzeny aj tym, Ze prostrednictvom siete je poskytovana
univerzalna sluzba, pricom spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., je podla § 18 tohto zdkona
vyznamnym podnikom na relevantnom trhu, ktory na rozdiel od ostatnych podnikov poskytujucich
elektronické komunikaéné sluzby vo verejnom zaujme napliiia verejny zaujem aj osobitnym
sposobom, ktory je vlastny iba jemu. Prislusny organ podla § 50 ods. 3 v spojeni s § 78 ods. 11
zékona o elektronickych komunikacidch ulozil spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., ako jedinému
podniku povinnost’ poskytovat univerzdlnu sluzbu na celom Uzemi Slovenskej republiky,
ktord umoznuje aj obanom so zdravotnym postihnutim, aby im bol poskytnuty rovnocenny pristup
k verejnym telefonnym sluzbam a rovnocenna dostupnost’ sluzieb podl'a § 50 ods. 2 pism. b), ¢) a e)
zakona o elektronickych komunikéacidch, aké maji ostatni koncovi uzivatelia vratane moZznosti
vyberu podnikov, ako aj vratane povinnosti podla § 50 ods. 4 pism. a) tohto zédkona prenajat’
alebo predat’, ak o to poziada uZzivatel so zdravotnym postihnutim, jedno Specidlne vybavené
telekomunikacné koncové zariadenie primerané jeho zdravotnému postihnutiu za cenu
Standardného telekomunika¢ného koncového zriadenia. Prostrednictvom budovania svojich sieti
a poskytovania sluzieb v sulade s uvedenymi povinnostami spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s.,
ako jediny nositel tejto povinnosti plni funkciu vo verejnom zaujme.

d) Dalej je potrebné upriamit’ pozornost’ na zasadu zmluvnej volnosti, ktora patri medzi zakladné
zéasady sutkromného prava a ktord vyjadruje plnti autondmiu vole subjektov rozhodnut sa, aky typ
zmluvy a s akym obsahom uzavru, priCom v oblasti sukromného prava sa uplatiluje aj zasada pacta
sunt servanda, teda zmluvy sa maji dodrziavat’, ked’ platnd zmluva je rovnako a bezpodmienecne
zédvizna pre obe strany. Uastnik konania spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., napriek tomu,
ze podnika podl'a zakona o elektronickych komunikaciadch, prejavil vol'u prenajat’ si nebytové
priestory od pravneho predchodcu stazovatela za dojednané najomné. Popri sebe mdze existovat
institat zdkonného vecného bremena a zaroven institit ndjomnej zmluvy. Na rozdiel od priamo



zo zdkona vzniknutého vecného bremena predstavuje zmluva o najme zmluvny vztah zriadeny
na zéklade slobodnej prejavenej vole vlastnika dotknutej nehnutel'nosti, ktorym vlastnik vyjadruje
svoju vol'u vzdat’ sa moznosti uzivania Casti svojho vlastnictva v dojednanom rozsahu a v prospech
nijomcu na zéklade zmluvou vyjadrenych a vymedzenych podmienok. Uzivanie na zaklade
najomnych zmlav sa nekryje s rozsahom uZzivania, na ktory je spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s.,
opravnend z titulu zdkonného vecného bremena. Prava spolocnosti Slovak Telekom, a. s.,
na zaklade ndjomnych zmlav davaju Sir§i rozsah moznosti uzivania predmetnych nehnutelnosti,
nez je rozsah uzivania, ktory by Slovak Telekomu, a. s., patril, ak by mohol tieto nehnutel'nosti
uzivat’ vyluéne na zaklade zdkonného vecného bremena. Za tejto situdcie a rozsiahlejSich moznosti
uzivania nehnutelnosti spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., podl'a nijomnej zmluvy je dana
opodstatnenost’ zaveru, ze zmluvny ndjom a zakonné vecné bremeno mdzu obstat’ popri sebe.

e) V zavere najvyssi spravny sud navrhol, aby ustavny sud tUstavnej staznosti stazovatela
nevyhovel.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Argumentdcia najvySSieho spravneho sudu nie je dovodna, a preto vo veci samej zotrval
na podanej st'aznosti v celom rozsahu.

b) Argumentacia tohto sudu tykajica sa vzniku vecného bremena priamo zo zékona podl’a neho
nezodpoveda ¢l. 20 ods. 4 ustavy ani pravnym zaverom Ustavného sudu vyplyvajicim z nalezu
vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 38/1995. V preskiimavanej veci nie s splnené zékladné
ustavného podmienky nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, pretoze nikdy nedoslo
k stanoveniu rozsahu vecného bremena k dotknutej nehnutel'nosti, ako ani k preskimaniu otazky
verejného zdujmu anavySe bolo telekomunikaéné zariadenie umiestnené na nehnutelnosti
stazovatel'a dobrovol'ne na zdklade zmluvy o ndjme nebytovych priestorov a ostatnych priestorov
z 12. maja 2004 (d’alej aj ,,n4jomna zmluva*).

¢) V predmetnom pripade nikdy nedoSlo k stanoveniu ziadnej ndhrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava. Ndjomné platené stazovatelovi na zaklade ndjomnej zmluvy podla neho
v Ziadnom pripade nemoZno povazovat za nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
vo forme vecného bremena.

d) Katastralny urad ako Statny organ v tejto veci konal alebo rozhodoval len na zaklade podania
navrhu na zapis vecného bremena zdznamom, a to bez skumania hmotnopravnych podmienok.
Ustanovenie § 35 ods. 2 katastralneho zakona pritom ustanovuje, Ze k podanému navrhu je potrebné
prilozit' viaceré listiny (listinu potvrdzujicu pravo k nehnutelnosti, identifikaciu parciel,
ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané v liste vlastnictva, a iné listiny, ktoré maju
dokazni hodnotu pre konanie). Ustanovenie § 28 pism. b) vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu
zékonu, podl'a ktorého je na vykonanie zaznamu sposobily samotny navrh, ak ide o prava k cudzim
veciam, podl'a stazovatel’a nie je v stlade s katastralnym zakonom.

e) Aj prava k cudzej veci su spojené s vlastnictvom dotknutej nehnutelnosti,
a preto by sa pred vykonanim zaznamu o zépise vecného bremena k nehnutel'nosti mala v konani
pred prislusSnym katastralnym uradom vzdy predlozit’ listina, z ktorej existencia tohto prava
vyplyva. V opaénom pripade je zéapis vecného bremena v prospech sukromnej osoby —



prevadzkovatel’a elektronickych telekomunikacnych sieti vzt'ahujiuci sa na cudziu nehnutelnost
zavisly vylucne na voli tejto osoby.

f) Telekomunika¢ny podnik — v tomto pripade Slovak Telekom, a. s., je predovsetkym
podnikatel'sky subjekt — akciova spolo¢nost’ zalozena pre ucely podnikania a dosiahnutia zisku,
apreto nevykonava vyluéne ¢innosti vo verejnom zaujme. Maximalizacia zisku aj v podobe
znizovania ndkladov na prevadzku je predovsetkym v stkromnom podnikatel'skom zaujme dane;j
obchodnej spolo¢nosti a nemusi byt nutne v zaujme verejnom, naopak, s nim moéze byt
v konkrétnom pripade v rozpore.

g) Aj samotny zdkon o elektronickych komunikaciach v § 66 ods. 1 vo vztahu k existencii
verejného zdujmu telekomunikacného podniku pouziva podmieiovaciu spojku ,,ak®, to znamena,
ze na rozdiel od najvyssieho spravneho sudu verejny zaujem neprezumuje a nevychadza z premisy,
ze vsetko, Co telekomunikaény podnik robi, je automaticky vo verejnom zaujme, ale,
naopak ,vyZaduje posudenie existencie verejného zdujmu v konkrétnom pripade, ktoré mdze urobit’
len na to prislusny organ (a nie telekomunikac¢ny podnik sdm), k comu v tomto pripade nedoslo.

h) Stazovatel jednoznacne zastdva néazor, Ze najvyS§im spravnym sidom v tomto pripade
prezentovany vyklad prdva nie je Gstavne udrzateny a ddva priestor na nutené obmedzovanie
vlastnickeho prava na zaklade absolutnej svojvole podnikatel'ského subjektu. Podl'a tohto vykladu
si totiz Slovak Telekom, a. s., méze dat’ zapisat' existenciu vecného bremena ku ktorejkol'vek
nehnutel'nosti na Slovensku, aj tam, kde sa jeho zariadenia esSte nenachadzaji, s odévodnenim,
7e ma zaujem na danej nehnutelnosti zriad'ovat’ verejné siete vo verejnom zaujme.

1) Zariadenie na nehnutel'nosti stazovatel'a nevzniklo ako dosledok postdenia, ¢i je ho potrebné
na tuto nehnutel'nost’ umiestnit vo verejnom zaujme, ale na zdklade sthlasného prejavu vole
obidvoch zmluvnych stran. Suhlas staZovatela s uzavretim niajomnej zmluvy a s umiestnenim
zariadenia nepreukazuje verejny ziujem na takomto umiestneni. Dotknutd nehnutelnost
staZzovatel'a sa nachddza v PreSove na sidlisku Sekcov a v jej okoli sa nachadzaju desiatky d’alSich
budov, na ktorych zariadenie odporcu moéze plnit' presne takt ista funkciu. V tejto stvislosti
stazovatel' poukazal na pravne zéavery vyplyvajice z nalezov Ustavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 42/2015, PL. US 19/09, PL. US 33/95, PL. US 15/03 tykajiice sa splnenia podmienky
verejného zaujmu pri natenom obmedzeni vlastnika, ktory musi byt preukdzany, t. j. nemozno
ho prezumovat. K splneniu podmienok verejného zadujmu pritom dojde len vtedy, ak verejny
zaujem je nadradeny a objektivizovateIny vo¢i zdujmom vlastnika a ak ucel zamyslany
obmedzenim prava vlastnit’ majetok nemozno dosiahnut’ prostriedkami, ktoré zasahujii miernejsie
do ustavou chraneného vlastnickeho prava.

J) Stazovatel' zdoraznil, Ze jeho cielom nie je ukoncenie zmluvného vztahu ani odstranenie
zariadenia z nehnutel’nosti, ale len prinavratenie rovnosti zmluvnych stran, ktora bola zasadnym
sposobom prelomend zapisanim vecného bremena do katastra nehnutelnosti bez splnenia
zakonnych podmienok. Nézor najvysSieho spravneho sudu, Ze najomnad zmluva moZe
d’alej existovat’ popri vecnom bremene, v niom nerieSi podstatu argumenticie vo vztahu
k netstavnosti niteného obmedzenia vlastnickeho prava st'azovatela. Existencia obidvoch vztahov
popri sebe by bola totiz rovnako zalozend vyluéne na svojvoli telekomunika¢ného podniku,
ktory by mohol vo vlastnom podnikatel'skom z&ujme (v zdujme zniZovania nakladov) kedykol'vek
sposobit’ ukoncenie existencie ndjomnej zmluvy (napriklad neplatenim najomného), a nasledne
ta isti nehnutelnost’ d’alej uzivat’” bezodplatne vylucne z titulu vecného bremena s odvolanim
sana udajny verejny zaujem, ktory vSak nikdy nebol skiimany na to oprdvnenym organom.



V tejto stuvislosti stazovatel’ poukazal na pravne zévery vyplyvajuce z nalezov ustavného sudu
vo veciach sp. zn. III. US 212/2011 a III. US 78/01 vztahujuce sa na vyklad a aplikaciu pravnych
predpisov v sulade s principom spravodlivosti a poziadavkou materidlnej ochrany prav v rdmci
koncepcie materialneho pravneho Statu.

k) Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom porusil jeho pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dohovoru, zrusi napadnuty rozsudok a vrati vec najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie a zaroven zaviaze najvys$si spravny sud na uhradu jeho trov
konania.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

11. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
je zalozend na jeho tvrdeni o nedostatocnom oddovodneni napadnutého rozsudku, ktorym bol
odobreny postup katastralneho tradu v konani o vykonani zdznamu zdkonného vecného bremena
podl'a zékona o elektronickych komunikécidch bez toho, aby boli v jeho priebehu predlozené listiny
preukazujuce verejny zaujem na vzniku tohto vecného bremena.

12. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného siudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat' sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu siidneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument tcastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku, v ktorom najvyssi sid konstatoval
nedovodnost’ kasacnej st'aznosti staZzovatela a v jeho odovodneni uviedol:

a) Zakonné vecné bremend maju Specificky rezim, ktory je upraveny verejnopravnymi predpismi,
t.j. su zriadené¢ zdkonom, vo verejnom zaujme a vzdy ide o vecné bremeno in rem a za uplatu.
Vznikaju okamihom ucinnosti zdkona a na zéklade vzniku inych skuto¢nosti, napr. pravoplatnostou
stavebného povolenia. Katastralny tirad uz len nasledne deklaruje nitené obmedzenie vlastnickeho
prava, ktoré vSak vzniklo samotnym zdkonom. V danom pripade k Ziadnemu rozhodnutiu organu
Statnej spravy o vyvlastneni alebo nutenom obmedzeni vlastnickeho prava stazovatela nedoslo
a sprava katastra zdznamom v katastri nehnutel'nosti iba navonok deklarovala existenciu vecného
bremena vzniknutého priamo zdkonom.

b) V predmetnej veci sud d’alej poukdzal na skuto¢nost’, ze Slovak Telekom, a. s., ma opravnenie
poskytovat’ elektronické komunikacné siete a sluzby za podmienok ustanovenych v zdkone



o elektronickych komunikéciach, takéto poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb rozhodne nemozno hodnotit’ inak, ako ¢innost’ vo verejnom zaujme. Priamo § 66 ods. 2
tohto zékona stanovuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava tym, zZe povinnosti uvedené v ods. 1
pism. a) vyhlasuje za vecné bremeno viaznuce na dotknutych nehnutelnostiach. Z uvedeného
vyplyva, ze katastralny urad zaznamom v katastri nehnutel'nosti iba deklaruje natené obmedzenie
vlastnickeho prava, ktoré vzniklo samotnym zakonom, ide o obmedzenie verejnopravne. Moznost’
podania navrhu na vykonanie zdznamu vyplyva v tomto pripade priamo z § 33 ods. 1 katastralneho
zakona. Pri zépise vecnych bremien vyplyvajicich zo zakona ich vznik neskima ziadna zakonna
inStitacia. V zmysle § 35 ods. 2 pism. c) katastralneho zdkona je k navrhu na zdznam potrebné
pripojit’ verejnu listinu alebo inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ale z § 28 ods. 1
pism. c¢) vykonavacej vyhlasky ku katastrdlnemu zakonu vyplyva, Ze spdsobilym na zapis
zdznamom pri pravach k cudzim veciam je uz samotny navrh. Z uvedeného podla najvyssieho sudu
vyplyva, Ze pokial oprdvneny z vecného bremena poziada o zapis z vecného bremena
prindleziaceho osobe, vtedy musi podla § 28 ods. 1 pism. d) dolozit’” doklad viaZuci sa na vznik
tohto prava. Vecné bremeno vzniknuté na zéklade zdkona predstavuje verejnoprdvny zasah
do vlastnickeho préva bez toho, aby vlastnik dotknutej veci s takymto zdsahom musel vyslovit
suhlas. Zakonné vecné bremeno ma osobitny charakter dany skuto¢nostou, ze vznika bez potreby
vyjadrenia vole dotknutého subjektu priamo na zaklade zdkonnej Upravy tak, ze vlastnik dotknute;j
veci je povinny nieco strpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie¢o konat’.

¢) K namietke stazovatela, Ze otazka verejného zaujmu nebola posudzovana pri umiestneni
zariadenia, najvyssi std ako sud kasacny uviedol, Ze opravnenie zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné
siete a stavat’ ich vedenie na cudzich nehnutelnostiach priznava zakon o elektronickych
komunikaciach. Podl'a § 66 ods. 6 pism. d) tohto zdkona je verejny zdujem vymedzeny aj tym,
Ze prostrednictvom siete je poskytovana univerzdlna sluzba. Podla § 18 uvedené¢ho zidkona
je Slovak Telekom, a. s., vyznamnym podnikom na relevantnom trhu, ktory napiia verejny zaujem
osobitnym spdsobom, ktory je vlastny len jemu (povinnost’ poskytovat’ univerzalnu sluzbu na celom
uzemi Slovenskej republiky, ktora umoziluje aj obCanom so zdravotnym postihnutim,
aby im bol poskytnuty rovnocenny pristup k verejnym telefonnym sluzbam a rovnocenni
dostupnost’ sluzieb, aké maju ostatni koncovi uZivatelia, ako aj d’alSie stivisiace povinnosti).

d) K namietke stazovatela, podl'a ktorej ndjomnd zmluva neobsahovala ustanovenia o zriadeni
vecného bremena, najvysSi sud uviedol, Ze vecné bremeno v danom pripade mad evidencny
charakter, a to ku pravu, ktoré uz vzniklo na zaklade inej pravnej skutocnosti, a to zriadenim
Zakladnovej stanice a RR bodu Presov-Sekcov na zaklade stavebného povolenia vydaného mestom
PreSov. Ide teda len o technicky tikon deklarujlici existujuci pravny stav. Zapis zakonnych vecnych
bremien sa vykonava zdznamom podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zédkona, v zmysle § 35 ods. 2 pism.
c¢) katastralneho zakona v spojeni s § 28 ods. 1 pism. c¢) vykondvacej vyhlasky ku katastralnemu
zédkonu je spdsobilym na zapis zdznamom pri pravach k cudzim veciam uz samotny navrh.
Z uvedeného vyplyva, Ze pri zapise zdkonnych vecnych bremien nie je potrebné dokladat’ Ziadny
doklad preukazujici vznik zdkonného vecného bremena. Najvyssi sud nasledne poukézal na zésadu
zmluvnej vol'nosti a z nej vyplyvajuce dosledky. Podl'a najvyssieho sudu popri sebe mdze existovat
institut zdkonného vecného bremena a zaroven institit najomnej zmluvy. UZzivanie nebytovych
priestorov na zaklade ndjomnych zmlav sa nekryje s rozsahom uzivania, na ktory je Slovak
Telekom, a. s., opravneny z titulu zdkonného vecného bremena. Zmluvny ndjom a zakonné vecné



bremeno v tomto pripade mozu obstat’” popri sebe. Do ndjomného vztahu Slovak Telekom, a. s.,
vstlpil napriek tomu, ze zdkonné vecné bremeno na stavbe stazovatel'a mu vzniklo na zéklade § 66
ods. 1 a 2 zékona o elektronickych komunikécidch, a to zriadenim zakladiiovej stanice a RR Presov-
Sekcov na zéklade stavebného povolenia vydaného mestom PreSov.

e) Na zaklade uvedené zaverom najvyssi sud konStatoval, ze kasaCna staznost’ stazovatela
neobsahovala ziadne relevantné namietky, ktoré¢ by mohli ovplyvnit’ vecntl spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského stdu, a preto ju ako nedévodnti zamietol v zmysle § 461 SSP.

15. Stazovatel' namietal, ze verejny zdujem na zriadeni zakonného vecného bremena v tomto
pripade nebol preukazany, a preto ide o svojvolu zo strany Slovak Telekom, a. s. Ustavny std
v tejto suvislosti povazuje za potrebné pripomenut’ definiciu pojmu legalneho vecného bremena,
ktoré je vo svojej podstate urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutel'nosti (Lazar,
J., Svestka J. akol. Ob&anské pravo hmotné 1, Praha : Panorama, 1987. s. 296 an.) Uvedené
obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu, ktory sa vztahuje na urcité
zariadenie, nad zdujmom jednotlivca, a to bez toho, aby bol na takéto obmedzenie nutny sthlas
vlastnika. (Lazar, J. a kol. Ob¢ianske pravo hmotné, 1. a 3. vydanie, Bratislava : Iura Edition, 2006.
s. 483 an.).

16. Zo skutkového stavu v predmetnej veci je zrejmé, ze v danom pripade pravny predchodca
Slovak Telekom, a. s., realizoval svoje opravnenie zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’
ich vedenia na cudzej nehnutel'nosti vyplyvajuce mu z v tom ¢ase platného § 69 ods. 1 pism. a)
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon ¢. 610/2003 Z. z.“) ainicioval konanie o ziskanie stavebného povolenia na zriadenie
Zakladnovej stanice a RR bodu PreSov-Sekcov pred prisluSnym stavebnym tradom — mestom
PreSov. Vzhl'adom na to, Ze pravny predchodca Slovak Telekom, a. s., si v stavebnom konani
zabezpecil pravny titul na uZivanie cudzej nehnutelnosti v danom ¢ase vo vlastnictve pravnych
predchodcov stazovatel’a, ktory predstavovala njjomna zmluva predlozena v stavebnom konani,
nebolo v tomto pripade potrebné realizovat’ vyvlastiiovacie konanie podla stavebného zakona.

17. K obmedzeniu vlastnickeho prava teda doSlo v dosledku sthlasu so stavbou uvedeného
zariadenia telekomunikacného podniku, ktory bol prdvnemu predchodcovi stazovatela udeleny
podpisanim ndjomnej zmluvy, anie na zdklade svojvoli telekomunikaéného podniku — Slovak
Telekom, a. s. Iba v pripade, ak by pravny predchodca Slovak Telekom, a. s., nedisponoval
pravnym titulom na uzivanie cudzej nehnutel'nosti, na ktorej mala byt’ stavba uvedeného zariadenia
postavend, stavebnému konaniu by muselo predchédzat vyvlastiiovacie konanie. V zmysle
vSeobecne platnej zasady ignorantia juris non excusat (neznalost zdkona neospravedliuje)
mal aj pravny predchodca stazovatela byt uzrozumeny s tym, ze nadobudnutim pravoplatnosti
prislusného stavebného povolenia k zriadeniu uvedenej stavby na dotknutej nehnutel'nosti v jeho
vlastnictve v stilade s v tom Case platnym zdkonom ¢. 610/2003 Z. z. vznikne zédkonné vecné
bremeno, ktoré malo byt na navrh pravneho predchodcu Slovak Telekom, a. s., v zmysle explicitne
stanovenej povinnosti v § 69 ods. 2 tohto zdkona zapisané¢ zdznamom do katastra nehnutel'nosti.
V tomto pripade je teda legalne zriadenie stavby vo verejnom zaujme na nehnutel'nosti stazovatel’a
dovodom vzniku zdkonného vecného bremena k dotknutej nehnutelnosti, ktoré nemusi nevyhnutne
vzdy vzniknat len na zéklade individudlneho spravneho aktu prislusného organu verejnej spravy.



18. Ani samotné skutocnost’, Ze pravny predchodca Slovak Telekom, a. s., si povinnost’ iniciovat’
konanie o zapis vecného bremena do katastra nehnutel'nosti zdznamom nesplnil, v§ak nesposobuje
zanik legélneho vecného bremena, ktoré je viazané na dotknutd nehnutelnost’, apreto vzdy
prechadza aj na jej novych vlastnikov. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj prva veta § 78 ods. 7 zakona
o elektronickych komunikéciach, podla ktorého opravnenia k cudzim nehnutel'nostiam,
ako aj obmedzenia ich uZzivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti zdkona, zostavaju
nedotknuté.

19. Ustavny std sa preto stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom najvyssi sud
uzavrel, ze v Kkatastralnom konani iSlo vykonanie zdznamu zakonného vecného bremena
vyplyvajliceho z § 66 ods. 2 zakona o elektronickych komunikécidch viazaného na vykon ¢innosti
zverenej zakonodarcom vo verejnom zaujme na zéklade verejnopravnej upravy, ktord ma kogentnu
povahu. V danom pripade ide teda o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava atlohou
katastralneho uradu v preskimavanom konani bolo iba deklarovat zdznamom existujiice zakonné
vecné bremeno na nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela, ktoré vzniklo nadobudnutim
pravoplatnosti stavebného povolenia.

20. NavySe, mozno dodat, ze pokial’ sa stazovatel' ako povinny z vecného bremena domnieval,
resp. domnieva, ze zdkonné vecné bremeno platne nevzniklo (neexistuje) alebo ze nie je dany
verejny zaujem na jeho zriadeni, md moznost’ pri splneni zakonnych podmienok domahat
sa na vS§eobecnom sude uréenia neexistencie prava zodpovedajuceho zdkonnému vecnému bremenu
[§ 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku].

21. K argumentécii stazovatel'a, podl'a ktorej on ani jeho pravny predchodca nedostal primerant
nahradu za natené obmedzenie svojho vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom,
je potrebné poukazat’ na to, ze zakon o elektronickych komunikaciach, rovnako ako aj nim zruSeny
predchadzajici zédkon €. 610/2003 Z. z. pocitali s ur€itou proporcionalitou, resp. vyvazovanim
medzi vlastnickym pravom a verejnym zaujmom, a preto priznali vlastnikom, ktori boli v dosledku
vykonu prav telekomunikacnym podnikom obmedzeni v obvyklom uZzivani svojich nehnutel'nosti,

pravo na primeranu nahradu za niitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti.

22. Namietku stazovatela tykajucu sa moZnosti uzivania cudzej nehnutelnosti na zdklade
zdkonného vecného bremena bezodplatne ustavny sid nepovazuje za dévodnu. Bezddvodné
obohacovanie sa na ukor vlastnika nehnutelnosti v pripade zakonnych vecnych bremien totiz
vylucuje uz aj judikatira najvyssieho stidu, napr. rozsudok vo veci sp. zn. 4 Cdo 89/2008, v ktorom
tento sud vyslovil, Ze zdkonné vecné bremend upravené v osobitnych zakonoch nemaju komplexnt
upravu, ktord by vylucovala pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho prava o vecnych bremenéch.
Okrem odplaty za vecné bremeno z ustanovenia § 151n ods. 3 Obcianskeho zdkonnika tieZ vyplyva,
ze nositel’ opravneni z vecného bremena je povinny znéaSat’ primerané naklady na zachovanie
(4drzbu) veci zataZenej vecnym bremenom a na jej opravy. Zasadne teda nemozno uzivat’ vecné
bremeno bezplatne, ale za odplatu, ktora zahfna aj vydavky spojené so zachovanim veci
a s jej opravami (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. PL. US 25/04 z 25. januara
2005 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni zvdzok 36, ro¢nik 2005 — I. diel pod ¢. 14,
dostupny aj na http://nalus.usoud.cz).
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23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu za ustavne udrzateI'né, pretoze nezistil, ze by jeho odovodnenie bolo poznamenané svojvolou,
ktora by zakladala dévod na vyslovenie porusenia stazovatel'om oznacenych prav.

24. 7 dovodov uvedenych v tomto néleze ustavny sud podla § 133 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a contrario Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel. Vzhladom
na nevyhovenie Ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu rozhodovat’ o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela, ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia jeho v Ustavnej staznosti
oznaceného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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