SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 52/03-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2003
predbezne prerokoval staznost M. D., bytom P., zastupenej advokatom JUDr. M. S., C.,
ktorou namietala porusenie jej prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani vedenom pod sp.
zn. 8 C 412/2002 (N¢ 2296/96), za ucasti Okresného sudu v Cadci, a takto

rozhodol:
Staznost M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 24. oktobra
2002 dorucena staznost’ M. D., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. M. S., C., ktorou namietala poruSenie jej prava nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi
podrla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu v Cadci (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 412/2002
(Nc 2296/96).

Podla stazovatel’ky okresny sud porusil jej pravo na sudnu a ind pravnu ochranu

tym, ze vec nou podand na okresny sud bola odnata jej zdkonnému sudcovi a podla nej



,vycerpala vsetky pravne prostriedky, ktorymi sa moze domahat napravy konania a inym

sposobom nez cestou ustavného sudu nie je mozné porusenie prdava napravit“.
V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol:

., Okresny siid v Cadci v konani pod sp. zn. Nc 2296/96 porusil tistavné pravo M. D.
zarucené clankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud 23. januara 2003 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby upresnil,
v ¢om pozostavalo ,, vycerpanie vsetkych pravnych prostriedkov, ktorymi sa méze domdahat
napravy konania a inym spésobom nez cestou ustavného sudu nie je mozné porusenie prava

napravit“.

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim doruc¢enym ustavnému sudu 3. februdra 2003
ozndmil, ze stazovatel’ka sa osobne domdhala napravy konania vo veci zmeny zadkonného
sudcu u predsednicky okresného sudu JUDr. A. P. v rdmci jej uradnych hodin pre podavanie

st’aznosti.

Dalsou vyzvou zo7. marca 2003 ustavny sud poziadal pravneho zastupcu
0 oznamenie, Ci stazovatel'ka trva na staznosti v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. Nc 2296/96, ked’ sa stazovatel'’ka dozvedela, Ze vec bola pridelena sudkyni JUDr. E.
K., azéroven ziadal predlozit’ fotokdpiu zépisnice z osobného prerokovania st'aznosti

u predsednicky okresného sudu.

Pravny zastupca stazovatelky pisomnym podanim dorucenym ustavnému sudu
14. marca 2003 oznamil, Ze: ,, Trvdme na staznosti v konani vedenom na OS Cadca pod
cislom Nc 2296/96.“ Zaroven ustavnému sudu oznamil, ze ,.navrhovatelka sa dozvedela
o tom, ze vec bola pridelend sudkyni JUDr. E. K. asi v juli 2002*. Vo veci predlozenia
fotokopie zéapisnice z osobného prerokovania staznosti na postup okresného sudu pravny
zastupca uviedol: ,, Vzhladom na tuto skutocnost sa sla klientka v priebehu mesiaca august
informovat’ na celu vec u predsedkyni sudu JUDr. A. P., avsSak tdato vec neprijala ako
staznost, ale ako informdciu pre klientku, Ze jej oznamila, Ze vec je v sulade so zdakonom

a ze vec bude prejedndvat’ nadalej JUDr. E. K. Pravny zastupca stazovatelky dalej



uviedol: ,, Podla vyjadrenia klientky Ziadnu fotokopiu zapisnice z osobného prejednania
u predsedkyne Okresného sidu v Cadci JUDr. A. P. neobdriala a takdto ani nebola

vyhotovovana a takuto ani nepodpisovala. *

Ustavny sud 19. marca 2003 zistil na okresnom sude, Ze vec sp. zn. Nc 2296/96 bola
23. oktobra 2002 prevedend do registra C pod sp. zn. 8 C 412/2002.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez G&asti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a zistuje, ¢i
navrh spifia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané zédkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Predmetom staznosti st'azovatelky je tvrdenie o poruseni jej zakladného prava na
zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 8 C 412/2002 (pdvodne pod sp. zn. Nc 2296/96). Zo spisu predlozené¢ho okresnym
suidom bolo ustavnym stdom zistené, Ze opatrenie o zmene zdkonného sudcu bolo
predsednickou okresného sudu realizované aj zmenou rozvrhu prace v roku 2001 s

ucinnostou od 1. jula 2001 pod sp. zn. Spr. €. 1191/2001 z 26. juna 2001. Podl'a vyjadrenia



pravneho zastupcu sa st'azovatel'ka osobne, nie pisomnou formou, stazovala u predsednicky

okresného stidu v ramci jej tradnych hodin pre poddvanie staznosti.

Z obsahu staznosti a dopliujucich podani vyplyva, ze stazovatelka sa o zmene
zédkonného sudcu dozvedela ,,asi v juli 2002. Z obsahu 1 petitu staznosti vyplyva, ze vo
veci sp. zn. 8 C 412/2002 sa na okresnom sude stidle kond, takze stazovatel'ka namieta
procesné pochybenie vsSeobecného sudu, atym aj porusenie zékladného prava
v prebiehajucom sudnom konani, pricom doposial’ nevyuZzila postup podla § 14 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ukon predsedni¢ky okresného sudu, ktorym doslo k zmene pévodného zakonného
sudcu povazuje ustavny sud, v sulade s § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy za opatrenie.
Podrla § 2 ods. 2 citovanej vyhlasky rozdelenie prace na sudoch sa urcuje na kalendarny rok
rozvrhom prace; v rozvrhu prace sa urci aj zastupovanie sudcov. Podl'a § 2 ods. 2 a 3 tejto
vyhléasky v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu alebo vyraznych rozdielov v pracovnhom
vytazeni urci predseda sudu rozsah presunu agendy do iného oddelenia. V pripade nahlej
prekdzky braniacej sudcovi vykonat’ jednotlivé ukony v konani méze predseda sudu nimi
poverit’ iného sudcu. Opatrenia podl'a odsekov 2 a 3 vykondva predseda sudu v sulade s
ur¢enym zastupovanim v rozvrhu prace, pokial zabezpecenie riadneho chodu stdu

nevyzaduje iny postup. Rovnako sa postupuje aj v pripade vylucenia sudcu.



Stazovatel'ka sa mohla o opatreni predsednicky okresného sadu pod sp. zn.
Spr. 1191/2001 zo dna 26. juna 2001, ktoré bolo urobené s uc¢innostou k 1. jalu 2001,
dozvediet kedykol'vek od jeho prijatia, pretoZze toto opatrenie sa stalo sucastou
obcianskopravneho spisu st'azovatel’ky. Stazovatel'ka vSak tvrdi, Ze sa o opatreni dozvedela
az v juli 2002. Aj keby ustavny sud vzal do uvahy az jul 2002, aj tak st'aznost’ bola podana
oneskorene, pretoze dosla tstavnému sudu 24. oktébra 2002, t. j. po uplynuti dvojmesacnej

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na to ustavny sid odmietol st'aznost” ako podanti oneskorene (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Ustavny stid na doplnenie este uvadza, Ze podla ¢l. 127 ods. 1 i. f. ustavy a § 49 i. f.
zakona o ustavnom sude je opravneny rozhodovat o poruSeni zakladného prava alebo

slobody vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ochrana zékladného prava nebyt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi sa d4 v konani
pred prvostupfiovym stdom uplatnit’ aj procesnymi ttkonmi v obCianskom sidnom konani,
o ktorych rozhoduje nadriadeny alebo opravny std. Ziadne z tychto prostriedkov uéinne;
pravnej ochrany stazovatelka zatial nevyuzila (ndmietka nezdkonného sudcu, pouZitie

riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku pre nespravne obsadenie sudu).

Preto ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ mohol odmietnut’ aj pre

nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 a 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2003



