SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 131/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T
B B B B ostipen¢ho  advokitom Mgr. Petrom Magdalikom,

Vajanského 1520, Galanta, proti uzneseniam Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
46Ek/2217/2020 zo 14. decembra 2022 a zo 16. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢1. 36 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 2
ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) acl. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt) uzneseniami
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,exeku¢ny sud“) sp. zn. 46Ek/2217/2020 zo
14. decembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie vydané vys$§im sidnym tUradnikom®) a zo 16. augusta
2023 (dalej len ,,uznesenie vydané sudkynou®). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenia zruSil, vec vratil exeku¢nému sudu na dalSie konanie, zakazal exekuc¢nému sudu
pokracovat’ v poruSovani zakladného prava alebo slobody stazovatela a priznal mu financné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a zostdneho spisu vyplyva, Ze opravneny (syn
stazovatel'a) sa v exeku¢nom konani vedenom exeku¢nym stidom pod sp. zn. 46Ek/2217/2020 proti
stazovatel'ovi v procesnej pozicii povinného domaha zaplatenia bezného vyzivného vo vyske 70 eur
mesacne a zameSkaného vyzivného vo vyske 4 620 eur, ato na zadklade exekucného titulu
(rozsudku) pravoplatného 22. jina 2015 a vykonatel'ného 19. jala 2015. Samotné exekucné konanie



zacalo dorucenim névrhu opravneného (v Case podania maloletého zastupeného matkou ako
zakonnou zastupkynou) na vykonanie exekucie exekuénému sidu 28. decembra 2020 aten
nasledne poveril 27. méja 2021 vykonanim exekucie stidneho exekutora JUDr. LukaSa LiSc¢éka.

3. Napadnutym uznesenim vydanym vy$§im sidnym tradnikom 14. decembra 2022 exekucny sud
zamietol navrh povinného na zastavenie exekulcie. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost’, ktora exekuc¢ny sud napadnutym uznesenim vydanym sudkyiiou 16. augusta 2023 ako
nedovodnll zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie uplatnenej stazovatelom v Ustavnej staznosti je tvrdenie, zZe exekucny
sud vo veci stazovatela konal a rozhodoval svojvolne, nezdkonne, ked dotknuti exekuciu
nezastavil, a to napriek tomu, Ze na to boli splnené vsetky zdkonné podmienky. V podstatnom svoje
tvrdenie oddvodiuje tym, Ze ,,je nepripustné, aby voci stazovatelovi bolo vedené exekucné konanie,
ktoré zacalo na ndvrh na vykonanie exekucie zo dna 27.5.2021, hoci svoj dlh riadne v celom
rozsahu splnil uz dna 26.4.2021, ¢o vo svojom vysluchu zo dna 27.4.2021 na Okresnom riaditel’stve
PZ v Galante wviedla aj matka oprévneného || N NN Z: danej situdcie bol névrh na
vykonanie exekucie zo dna 27.5.2021 podany v celom rozsahu nedovodne a exekucia je vedena voci
stazovatelovi pre dlh, ktory redalne neexistuje a neexistoval uz v ¢ase podania navrhu na zastavenie
exekucie. Uvedené skutocnosti jednoznacne brania vymahatelnosti exekucného titulu, kedZe
neexistuje ziaden dlh na podklade exekucného titulu, staZovatel zaplatil celé dizné vyzivné este pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie k rukam opravnenej osoby a aj dnes riadne plati vyzivné
v prospech opravneného. V danom smere je dany dovod na zastavenie exekucie podla ust. § 61k
ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku, t. j. z dovodu, zZe su tu iné skutocnosti, ktoré brdnia
vymahatelnosti exekucného titulu. “. S vz uvedenymi skutocnost’ami sa exekuény sud podl'a nazoru
stazovatela v napadnutych uzneseniach nevysporiadal. Exekucny std uplatnenim koncentracne;j
zésady st'azovatelovi vycita, ze svoje namietky neuplatnil v€as ndvrhom na zastavenie exekucie
vramci 15-dnovej lehoty od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. AvSak o naplneni
koncentracnej zasady a uplynuti lehoty na predloZenie namietok (podanie navrhu na zastavenie
exekucie) nemozno podla stazovatela uvaZovat, pretoze mu nebolo upovedomenie o zacati
exeklcie v danej veci nikdy riadne dorucené. V tejto suvislosti exekucny sid ma odkazovat na jeho
dorucenie oznamenim v Obchodnom vestniku, na ¢o vS§ak nemali byt splnené zdkonné podmienky.
Namietky stazovatel'a v rdmci jeho navrhu na zastavenie exekticie z 31. augusta 2022 preto boli
predlozené v¢as a dovodne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom tstavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatel'a o poruseni jeho v petite ustavnej st'aznosti
oznacenych prav napadnutymi uzneseniami exekucéného sidu, s ktorych zavermi nesuhlasi a vycita
im neodovodnenost’ a arbitrarnost’.



III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim
vydanym vys$$im siudnym uradnikom:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc ustavného stdu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nemé pravomoc
preskumat’ napadnuté uznesenie exekucného siidu vydané vyssim sudnym uradnikom, ked’ze ho uz
preskimal na zaklade staznosti stazovatela exekucny sud napadnutym uznesenim vydanym
sudkynou.

7. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim
vydanym sudkynou:

8. Ustavny sad vzhPadom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného préva podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zadsadnd odliSnost’
(m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

10. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

11. Vychadzajic z uvedeného, bolo ulohou tustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti v zmysle § 56 zakona o Ustavnom sude posudit’, ¢i tieto poziadavky kladené na



rozhodnutie exekuény sud reSpektoval minimalne v takej miere, ktora je z ustavnopravneho
hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na tomto zdklade formulovat zaver, ¢i nie je Ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena.

12. O zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, I1. US 172/2011, L. US 143/2014).

13. Zakonna sudkyna po obozndmeni sa s dovodmi uvedenymi stazovatelom v staznosti
(identickymi okrem jedného s tvrdeniami uvedenymi v Gstavnej staznosti), aplikujic prislusna
zakonnu upravu, vyhodnotila staznost’ ako nedévodnu. Zaroven poukazala na niekol’ko skutocnosti,
ktorymi podporila spravnost’ rozhodnutia vysSieho sudneho tradnika.

14.1. V prvom rade v bode 14 podciarkla skuto€nost, ze vyS$i sudny uradnik navrh stazovatel'a
spravne posudil ako navrh podany podla § 61k ods. 3 Exekucného poriadku. Nasledne
konstatovala, ze na skutocnosti v nom uvedené (zaplatenie dlhu 26. aprila 2021 a nésledna
neodévodnenost’” podania navrhu na vykonanie exekucie) exeku¢ny sud neprihliadal, ato
v dosledku sadom uplatnenej tzv. koncentra¢nej zdsady. V navrhu na zastavenie exektcie podla
§ 61k ods. 3 Exekuc¢ného poriadku mézZe povinny uplatnit’ iba pravne skutocnosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, okrem pripadu, ak ide o také
skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ skor. Ak teda povinny uvedie
relevantné tvrdenia alebo dokazné navrhy oneskorene, sid na ne neprihliadne, podobne ako to bolo
aj vo veci stazovatela.

14.2. Nasledne v bode 15 poukézala na skuto¢nost, Ze aj napriek oneskorenosti podania ndmietok
zo strany stazovatela sa k nim vyS$$i stidny uradnik vyjadril. Ich podstatou bolo tvrdenie, Ze
staZovatel’ eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie zaplatil opravnenému dlzné vyzivné,
ato 26. aprila 2021 vo vyske 600 eur. Exeku¢ny sud, vychadzajic zo sudneho spisu, povazoval za
preukazané, ze opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie 28. decembra 2020. Vzhl'adom na
uvedené exekucny sud konStatoval, Ze ak dojde k splneniu (Co 1 len v Casti) pohl'adavky po podani
navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany dovodne a nie je dany dovod na zastavenie
exektcie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku (a to ani v ¢asti). Zaroven podotkol, ze
platby realizované pocas exeku¢ného konania budi zohl'adnené sidnym exekitorom v ramci jeho
priebehu.

15. Stazovatel svoju argumentaciu v ustavnej staznosti zalozil na tvrdeni, Ze ,, exekucia je
vykonavana na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 27.5.2021“, pri¢om, ako
sam uvadza, vychadza z dokumentov stidneho exekutora JUDr. LukéaSa LiScdka, u ktorého je
predmetné exekucia vedend, a to konkrétne z exekucného prikazu na vykonanie exekucie zrazkami
zo mzdy z 28. februdra 2022. Uvedend informacia vSak nie je spravna (zrejme chybou sudneho
exekltora v pisani), kedze zo sudneho spisu, do ktorého ustavny sud nahliadol, jednoznacne
vyplyva, ze navrh opravneného na vykonanie exekucie (v tom ¢ase maloletého, a preto zastipené¢ho



zakonnou zastupkynou — matkou) bol exekuénému stdu dorueny 28. decembra 2020
(prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia). Tuto skuto¢nost’ si mohol a mal
overit' aj stazovatel (jeho pravny zastupca), ked’ nahliadal do stdneho spisu, o om sved¢i
poznamka v elektronickom sidnom spise.

16. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, ze zavery exekucného sudu nemozno
v okolnostiach tejto veci povazovat za neoddévodnené Ci nepresvedCivé. Napadnuté uznesenie
znamky arbitrarnosti nevykazuje a nie je preto mozné prisvedcit’ tvrdeniu st'azovatel’a, Ze by pri
rozhodovani exeku¢ného sidu o jeho navrhu na zastavenie exekucie doslo k poruSeniu zdkona,
atym k poruseniu oznacenych prav stazovatela. Ani skutoCnost, ze sa stazovatel nestotoziluje
s pravnymi nazormi exekucného sudu, resp. ze vysledok konania nie je taky, aky si stazovatel
zelal, nemo6ze sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho pradva na spravodlivé sudne konanie
postupom exekuéného sidu a nezakladd ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
exekuéného sudu svojim vlastnym alebo ndzorom preferujicim prianie stazovatela (m. m.
1. US 188/06). Ustavny stud nemdze hodnotit’ napadnuté rozhodnutie ako vydané bez vysporiadania
sa so zavermi, ktoré tvorili predmet rozhodovania, a teda ustavne neudrzate'né. Polemika (len) na
urovni zakona, pripadne skutkovych zisteni nemdze bez ustavnej dimenzie (intenzity) zasahu do
zakladnych prav arbitrarnym alebo zjavne neoddévodnenym rozhodnutim vyvolat vyhovenie
ustavnej staznosti. Argumenty, ktoré stazovatel uviedol vo svojej ustavnej staznosti, takto
neumozinuju prijat’ zaver o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako ani prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu, a preto Gstavny sud tstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

17. V Ustavnej staznosti stazovatel' vzniesol aj namietku o nenaplneni podmienok na uplatnenie
koncentra¢nej zasady s odovodnenim, Ze mu nebolo nikdy riadne dorucené upovedomenie o zacati
exekucie. V tejto suvislosti z pohl'adu ustavného sudu treba konStatovat’, ze hoci stazovatel’ proti
napadnutému uzneseniu vydanému vySSim sidnym tradnikom podal staznost’, tito namietku v nej
neuplatnil. Z formalneho hl'adiska preto plati, Ze stazovatel’ sice u¢inny prostriedok napravy podal,
avSak z materidlneho hladiska vzaté v flom uvedenti namietku neuplatnil, ¢o vedie k zaveru
o nepripustnosti tejto namietky vo vztahu k tvrdenému poruSeniu jeho zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1
paktu. Prvykrat ju uviedol az v ustavnej staznosti. K tomu treba eSte dodat’, Ze st'azovatel ani len
netvrdil (tym menej preukazoval), ze uvedeni namietku v staznosti podanej proti uzneseniu
vydanému vys§im sudnym uradnikom neuplatnil z doévodov hodnych osobitného zretela.
V doésledku tejto skutoCnosti ani neprichadzal do tvahy pripadny mozny postup ustavného sudu
podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto Gstavni staznost staZovatela
v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

18. Stazovatel’ v celom névrhu argumentuje aj porusenim c¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny.
Zakladné prava garantované prostrednictvom tychto ustanoveni sa ratione materiae vztahuju
Specificky na spravne sudnictvo. V pripade stazovatel'a sudy nerozhodovali v ramci spravneho
sudnictva, ¢o prima facie vylucuje akikol'vek moznost’ vyslovenia poruSenia zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 2 tstavy. Stazovatelom oznacenu druhu vetu tohto ¢lanku nie je mozné vykladat’
izolovane od prvej vety. Okrem toho je ¢l. 46 ods. 2 uUstavy vnimany aj ako kompetencné



ustanovenie, ako lex specialis pre pristup k stidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy,
priCom samotné zékladné pravo je priznané v €l. 46 ods. 1 ustavy. Z toho dovodu ustavny sid
namietky vztiahnuté st'azovatelom na ¢l. 46 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny preskumal vo
vztahu k oznacenému ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, v ktorych je garantované zakladné
pravo na sudnu ochranu. V Casti namietaného porusenia €l. 46 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 2 listiny je
ustavna staznost’ taktiez zjavne neopodstatnena.

19. K nédmietke o prave na uinny prostriedok napravy tstavny sud uvadza, ze odmietnutie tistavne;j
staznosti vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre zjavni neopodstatnenost’ v podstate znamena, ze tu
nie je ani zdanie opravnenej staznosti ¢i obh4jiteI'ného tvrdenia o poruseni prav podla dohovoru
(rozsudok Gokce a Demirel proti Turecku z 22. 6. 2006, ¢. 51839/99, body 69 a 70), a preto aj
v tejto Casti je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena. Clanok 13 dohovoru vo vztahu k sadnym
rozhodnutiam negarantuje pravo na odvolanie (to vyplyva len z ¢l. 2 Protokolu 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, aj to len v obmedzenom rozsahu) ani pravo na druhy
stupeii sudnej sustavy (rozhodnutie Csepyova proti Slovensku zo 14. 5. 2002, staznost
¢. 67199/01). Tento ¢lanok navySe ako vSeobecné pravidlo nie je aplikovatel'ny v pripadoch, ked’
k namietanému poruSeniu dohovoru malo dojst’ v rdmci stidneho konania (sprava Komisie z 10. 12.
1991 vo veci Pizzetti proti Taliansku, staznost’ ¢. 12444/86, bod 41, tiez rozsudok Ferre Gisbert
proti Spanielsku z 13. 10. 2009, bod 39). V kone¢nom désledku a aj bez ohladu na skor uvedené
okolnosti mechanizmus prieskumu dotknutych prav (ktorych porusenie je tvrdené) v postupnosti
sudca vo vztahu krozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika a v rovine ustavnej udrzatelnosti
ustavny sid vo vztahu k rozhodnutiu sudcu nepochybne predstavuje mechanizmus ucinnych
prostriedkov napravy.

20. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti dospel Ustavny sud, aj pokial ide
o namietané poruSenie €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy, ako aj ¢l. 2 ods. 2 a 3 listiny. Tieto
¢lanky vyjadruja Specifické tistavné principy. Oznacené ¢lanky ustavy a listiny neupravuji zékladné
pravo a slobodu, ktorych ochrany by bolo mozné domahat’ sa samostatne v konani podla ¢l. 127
tstavy. Ustavny sud v tomto kontexte podotyka, Ze Gstava nepredpokladd prieskum ustavnych
principov a zésad podla tych ¢lankov ustavy a listiny v konani o stavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktorych obsahom nie st zékladné l'udské prava a slobody, a preto nie st priamo
aplikovatel'né v konani o tstavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



