SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 346/06-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. V., T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. C., T., v ktorej
namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5 Tos 42/2006 z 2. maja 2006, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. V. podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5 Tos 42/2006 z 2. maja 2006 porusSen¢

boli.

2.J.V. priznédva finanéné zadostucinenie vsume 20000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sid v Trnave povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sid v Trnave je povinny uhradit' J. V. trovy pravneho zastipenia
v sume 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. Z. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 346/06 z 3. novembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. V. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. Z. C., T., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), ako aj prava podla &l. 5
ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Tos 42/2006
z 2. méja 2006 (d’alej aj ,,uznesenie z 2. maja 2006).

Zo staznosti stazovatel’a a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim z 2. maja 2006 krajsky
sud zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sad®“) ¢. k. 5 T 107/05-727
z 9. marca 2006 (d’alej aj ,uznesenie z 9. marca2006*), ktorym bolo rozhodnuté

o prepusteni stazovatel’a na slobodu a zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vazby.

Vo svojej argumentacii staZzovatel’ uviedol, ze krajsky sud podl'a neho nepostupoval
pri zruSeni uznesenia okresného sudu z 9. marca 2006 ani pri rozhodovani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby v sulade s § 147 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom poriadku
sudnom (trestny poriadok) v zneni platnom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny
poriadok) a v sulade s § 134 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Krajsky sud pri rozhodovani v jeho
veci podl'a neho nepreskiimal riadne spisovy material ani zakonnost’ konania, ktoré vydaniu

uznesenia okresné¢ho sudu z 9. marca 2006 predchadzalo (v tejto suvislosti poukazoval



predovSetkym na poruSenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku Okresnou prokuratarou T.
(dalej len ,,okresna prokuratira®), tym Ze stazovatel’a aj jeho obhajcu neskoro upozornila
na zamyS§lani zmenu pravnej kvalifikdcie skutku v obZzalobe), nevyrovnal sa s jeho
argumentaciou z vyjadrenia k st'aznosti ani s argumentéaciou obsiahnutou v jeho Ziadosti
o prepustenie z viazby, v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol uvahy, ktorymi
sa spravoval pri svojom rozhodovani, ani dovody, pre ktoré sa stotoznil s argumentéciou
okresnej prokuratiry a napokon preto, Ze nerozhodol o slube, ktory bol stazovatelom

nadiktovany do zapisnice na hlavnom pojedndvani 9. marca 2006.

Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 42/2006 z 2. maja 2006 porusil jeho
zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 Gstavy, a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, zrusi
uznesenie z 2. maja 2006 a prepusti stazovatel'a z viazby na slobodu, prizna st'azovatelovi

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 250 000 Sk a thradu trov pravneho zastipenia.

Krajsky sud sa k staznosti stazovatela vyjadril podanim z 9. januara 2007
prostrednictvom svojej predsednicky. Z vyjadrenia vyplyva, Ze uznesenim z 2. maja 2006,
rozhodoval krajsky sud o st'aznosti okresného prokuratora proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 9. marca 2006. Podl'a nazoru predsednicky krajského stdu:

«Sendt krajského sudu predmetniu vec rozhodoval s ndlezitou pozornostou tak,
ako aj vsetky ostatné veci pridelené do sendatu 5 To. Pokial' staZovatel v staznosti
adresovanej Ustavnému sidu SR uviedol, Ze krajsky siid nepreskiimal spisovy materidl a len
prevzal konstatovanie Okresnej prokuratury v T., treba wuviest, Ze krajsky sud tak ako
to konstatoval aj v citovanom uzneseni zo dna 2. 5. 2006 po preskumani spisového
materialu si osvojil argumentovanie okresného prokurdtora obsiahnuté v nim podanej
staznosti.

K vyjadreniu, ktoré podal obzZalovany k staznosti prokurdtora treba uviest,
Ze aj tymto sa krajsky sud zaoberal, co z uznesenia krajského sudu aj vyplyva. Krajsky sud
pri rozhodovani skumal dovodnost trvania vizby u obzalovaného, pricom dospel k zaveru,

Ze tieto trvaju aj nadalej. Strucne pritom poukdzal na to, v com vidi existenciu trvania



vizby u obzalovaného, co strucne formuloval , po zvazeni vSetkych relevantnych
skutocnosti“.

Treba wviest, Ze k takémuto konStatovaniu dospel po vyhodnoteni tak, osoby
obzalovaného, charakteru trestnej cinnosti, pre ktoru je stihany, i po zvdzeni jeho
predchadzajuceho sposobu Zivota.

Co sa tyka namietok stazovatela, Ze okresny prokurdtor porusil ustanovenie § 176
ods. 2 Tr. por. tieto neboli predmetom skumania pri rozhodovani o existencii vizobnych
dovodov u obzalovaného v danom stadiu konania. Konanim predchadzajicim napadnutému
uzneseniu sa rozumie konanie, ktoré vyustilo do napadnutého uznesenia.

V' predmetnej veci je vytyceny na Okresnom sude v Trnave termin hlavného
pojednavania na den 24. 1. 2007 a spisovy material je v dispozicii prislusneho predsedu
senatu Okresného sudu v Trnave. Preto nie je mozné spdtne preverovat tvrdenia
stazovatela, i v spise sa nachadzaju vyjadrenia poskodenych M. a K., z ktorych vyplva,
Ze sa ich stazovatel’ v minulosti snazil ovplyvnit. Pokial’ sa to vSak konStatuje v uzneseni
zo dna 9. 3. 20006, zrejme takéto vyjadrenia zo spisového materialu vyplhvaju.

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky nevyhovel

staznosti stazovatela.»

Stazovatel’ na zaklade vyzvy ustavného sidu podanim dorucenym 12. aprila 2007
zaujal stanovisko k vyjadreniu predsednicky krajského sidu. Vo svojom stanovisku
v zdsade zopakoval argumentaciu uvedeni uz v staznosti a v jeho zavere uviedol:
., Vyjadrenie predsednicky K. S. v Trnave ma iba utvrdilo v tom, Ze tento sud porusuje
Tudské prava a zdkl. slobody vyplyvajiice z Ustavy SR a Dohovoru a rozhoduje bez overenia

a preStudovania spisového materialu.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednadvania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost

prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len



na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho

sudneho spisu.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 3. novembra 2006 na d’alSie konanie III. senat
ustavného sudu. Dna 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec na Gistavnom stde pridelend. Po schvéleni Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom
sa sudkyiiou spravodajkynou v tejto veci stala Marianna Mochnacova, ktord je clenkou
IV. senatu. Z uvedené¢ho dovodu vec prerokoval avo veci samej rozhodol IV. senat

ustavného sudu v zlozenti, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Strucny prehlad doterajSiecho priebehu trestného konania vo veci stazovatela
bol ziskany nahliadnutim do prislusnych spisov okresného stdu:

- stazovatel bol obvineny uznesenim vySetrovatela Okresn¢ho riaditel'stva
Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vysetrovania
v T. sp. zn. CVS: ORP-5124/2-OVS-TT-2004 zo 16. decembra 2004. Trestné stihanie bolo
zacaté 16. decembra 2004 vydanim uvedeného uznesenia pre pokracovaci trestny cin
porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestného
zdkona platného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon®) a pre trestny cin
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona,

- okresnd prokuratira podala 17. decembra 2004 okresnému sudu navrh na vzatie
stazovatela do vdzby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku,

- uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. Tp 233/04 z 18. decembra 2004 bol st’azovatel
vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku
a zaroven bolo rozhodnuté o neprijati jeho sl'ubu,

- krajsky sud o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu z 18. decembra 2004 rozhodol
uznesenim sp. zn. 4 Tpo 98/04 z 20. januéra 2005, ktorym jeho st’aznost’ zamietol podla

§ 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,



-dna 15. jina 2005 okresna prokuratira podala okresnému stdu obZzalobu proti
stazovatel'ovi pre trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona v subehu
s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona, pre trestny c¢in
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona v sibehu s trestnym ¢inom ubliZzenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, trestny ¢in porusovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1
Trestného zakona,

- okresny sud 9. marca 2006 uskutocnil hlavné pojednavanie v predmetnej veci,
na ktorom staZovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu a sucasne aj o nahradenie
vazby sl'ubom, ktory nadiktoval priamo do z4pisnice na hlavnom pojednévani,

- okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 107/05 z 9. marca 2006 stazovatela prepustil
z védzby na slobodu,

- okresny prokurator podal proti uzneseniu z 9. marca 2006 st'aznost, o ktorej krajsky
sud na neverejnom zasadnuti 2. maja 2006 uznesenim sp. zn. 5 Tos 42/2006 rozhodol tak,
ze podla § 149 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil v celom
rozsahu a podla § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zamietol Ziadost’ st'azovatela o prepustenie
z viazby na slobodu,

- okresny sud rozhodol o dalSej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 107/05 zo 14. jula 2006, ktorym ho
prepustil z vazby na slobodu,

- prikaz na prepustenie stazovatel'a z vizby bol okresnym siidom dany 18. jala 2006.

I11.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym stidom:;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, zZe sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prisluSny stidny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo
ak st opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zédkonné pozbavenie slobody na tucely jeho predvedenia
pred prisluSny orgén;

e) zékonné drZanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebiecha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

2. Stazovatel' v st'aznosti namietal poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 17

ods. 2 Ustavy a prava podla ¢€l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn.



5 Tos42/2006 z 2.m4aja2006, ktorym bolo zruSené wuznesenie okresn¢ho stdu
z 9. marca 2006 o prepusteni stazovatel’a na slobodu a sucasne bola zamietnuta jeho ziadost’

o prepustenie z viazby na slobodu.

Krajsky sud uznesenie z 2. maja 2006 odovodnil tym, Ze si osvojil argumentaciu
okresného prokurdtora obsiahnutii v pisomnej staznosti v celom rozsahu, podl'a ktorej
okresny sud v dostatocnej miere pri svojom rozhodovani neprihliadol na osobu
obzalovaného ani na povahu trestnej ¢innosti, za ktora je dovodne stihany. V tejto stvislosti
poukazal okresny prokurator v staznosti aj na to, ze obzalovany bol v minulosti za nasiln
trestni Cinnost’ 5-krat pravoplatne odsudeny a Cast’ uloZenych trestov odnatia slobody

aj vykonal.

V zavere odovodnenia svojho uznesenia krajsky sud uviedol:

,Po zvazeni vsetkych relevantnych skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru,
Ze u obzalovaného J. V. aj v sucasnom Stadiu trestného konania su dané dovody vizby tak,
ako boli konsStatované citovanym uznesenim o jeho vzati do vizby. Treba wuviest,
Ze obzalovany je stihany pre trestnu cinnost, pri ktorej poSkodenymi su Zeny, pricom
uz v minulosti bol vo vztahu k viacerym poskodenym — Zenam stihany, a tiez pravoplatne
odsudeny pre zavaznu umyselnu trestnu cinnost, medzi inym pre trestny c¢in zndsilnenia
podla § 241 ods. 1 Tr. zdk., pre trestny cin vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zadk.
i pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zdak. Tiez zvyjadreni
poskodenych M. M. a D. K. vyplyva, Ze obzZalovany sa v minulosti snazil ovplyviiovat
vypovede svedkov vo svoj prospech.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze u obzalovaného
J. V. dovody vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. nepominuli, a preto zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu a Ziadost obzalovaného J. V. o prepustenie z vizby

¢

na slobodu zamietol podla § 72 ods. 2 Tr. por.*

Podstata stazovatelovych ndmietok v staznosti spociva v tom, ze krajsky sud
svoje rozhodnutie z 2. maja 2006 podla neho zalozil na nedostatocne zistenom skutkovom

stave, z ktorého nasledne vyvodil nesprdvne pravne zavery a taktieZ v tom, Ze krajsky sud



sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal ani vo vyroku a ani v ramci jeho odoévodnenia s jeho
ziadostou o nahradenie vézby slubom, ktory bol stazovatelom nadiktovany priamo

do zapisnice na hlavnom pojednavani 9. marca 2006.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatury vyslovil, ze sa pri skimani obmedzenia
osobnej slobody sustreduje na preskimanie toho, ¢i k obmedzeniu dosSlo z ddévodov
a sposobom, ktoré ustanovuje Trestny poriadok, bez toho, aby suploval pravomoc a postupy

vieobecnych stdov (m. m. II. US 76/02).

Pravomoc tUstavného sidu na ochranu zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
vznikd len v pripade, ak stazovatel tvrdil a preukdzal sam alebo prostrednictvom
dokazovania pred ustavnym stidom také skutkové okolnosti, ktoré by potvrdili zaver
o poruseni ustavnoprocesnych principov upravujicich ochranu tychto zdkladnych prav
vSeobecnym stidom. V Ziadnom pripade nepostacuje tvrdenie o tom, Ze vSeobecny sud
vo vizobnom konani (pri vzati do vizby, rozhodovani o prepusteni z vizby, predizeni ¢asu
vidzby) nechranil tieto zakladné prava v sulade s predstavou obvineného (staZovatela).
Stazovatel' suCasne nie je opravneny pozadovat, aby ustavny sud opakoval alebo
nahradzoval Cinnost' vSeobecného sidu pri  rozhodovani o vizbe stazovatela

(m. m. IL. US 230/02).

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze len zo samotného tvrdenia stazovatel'a
o nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch krajského stidu v rozhodnuti z 2. maja 2006
nemozno vyvodit’ zdver o poruSeni ustavnoprocesnych principov upravujicich ochranu
v staznosti namietanych prav. Pritom prdve porusenie ustavnopravnych principov
je predpokladom na vyslovenie zaveru o poruSeni stazovatelom v staznosti oznacenych

prav krajskym sudom.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal aj to, ze krajsky sid nerozhodol o jeho
ziadosti o nahradenie védzby sl'ubom, ktory nadiktoval priamo do zapisnice na hlavnom

pojednévani konanom 9. marca 2006.



Ustavny std uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze z prava na osobni slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, resp. z prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyplyva,
ze v pripade ak osoba, ktorej osobna sloboda je pozbavena vidzbou, poziada o nahradenie
vazby slubom, sid rozhodujuci o vdzbe je povinny sa stouto zZiadostou nélezZite
vysporiadat, pretoze v opacnom pripade dochadza k porusenie oznaCenych prav

(m. m. I. US 87/04, 111. US 240/06).

Z obsahu spisového materidlu okresného sudu v tejto veci ustavny sud zistil,
ze st'azovatel na hlavnom pojednavani konanom 9. marca 2006 poZziadal o nahradenie jeho
viazby sl'ubom podla § 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Okresny sid uznesenim
z 9. marca 2006 stazovatela prepustil na slobodu. Na zéklade odvolania okresného
prokuratora proti tomuto uzneseniu krajsky sud rozhodol 2.mdaja2006 o zruSeni
napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu a zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu. Z vyroku uznesenia z 2. maja 2006 vyplyva, ze o ziadosti stazovatel'a
o nahradenie vizby sl'ubom krajsky sid nerozhodol a v rdmci jeho oddvodnenia sa fiou

ani vObec nezaoberal, hoci jeho povinnost'ou bolo o nej meritorne rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim krajského stdu
z 2. maja 2006 doslo k poruSeniu zédkladn¢ho prava staZzovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy,

ako aj jeho prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ustavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gistavny sid moze prikdzat, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moZe zaroven vec vratit
na d’alSie konanie, zakazat pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
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ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil

stav pred porusenim.

Ustavny sud zo spisového materialu v tejto veci zistil, Ze stazovatel’ bol na zaklade
uznesenia okresného sidu zo 14. jula 2006 prepusteny na slobodu (prikaz na prepustenie

stazovatela bol okresnym stidom vydany 18. jula 2006).

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, Ze stazovatel’ uz prepustenie na slobodu,
ktorého sa domahal aj prostrednictvom svojho navrhu na zrusenie uznesenia z 2. méaja 2006
v konani pred ustavnym sudom, dosiahol, a preto sa rozhodovanie o jeho navrhu v tejto

Casti stalo bezpredmetnym.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
financného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'ucinenia v sume 250 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podl'a ndzoru tustavného sidu priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
prichadza do tvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pdvodného stavu (I. US 15/02).
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢éného zadostudinenia
podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude povazoval za primerané priznat stazovatelovi
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk. Pri svojom rozhodovani Gstavny sid zohl'adnil
povahu tejto veci a konkrétne okolnosti tohto pripadu, predovSetkym vSak prihliadol
na skuto¢nost’, ze Ustavny sud sa stotoznil so staznostou stazovatela len v Casti, v ktorej
namietal porusenie svojich prav v suvislosti s nerozhodnutim o jeho navrhu na nahradenie
vazby sl'ubom, ako aj skutoCnost, Ze stazovatel’ bol na zdklade uznesenia okresného sidu
zo 14. jala 2006, t. j. po dvoch mesiacoch od rozhodnutia krajského sudu z 2. maja 2006

prepusteny na slobodu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia
pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. Z. C. Ustavny sud pri priznani trov konania
vychédzal zvysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti), a to v silade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 2 730 Sk, t. j. spolu
5460 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
5 788 Sk.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 788 Sk je okresny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom stde v spojeni
s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na €l. 133 tGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 26. aprila 2007
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