SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 670/2025-68

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ N EGTGcNGTNG@I]NGEE
. . - mololctej stazovatelky [N
I . ~ostupenych Mgr. Rendtou Dobrovodskou,

advokatkou, Roznavska 22, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani sp. zn.
B3-37P/87/2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatel’ky sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 27. oktdbra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priva na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom mestského stiidu v konani sp. zn. B3-37P/87/2023. Ziadaju
o priznanie finanéného zadost'u¢inenia kazdej v sume 6 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. IIL. US 670/2025-25 z 13. novembra 2025 prijal na d’alsie konanie
Gistavni staznost stazovateliek podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) v celom rozsahu.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Okresny sud Bratislava III rozsudkom sp. zn. 39P/176/2021 z 29. septembra 2022 zveril maloleta
stazovatel’ku do osobnej starostlivosti matky (stazovatelky), otcovi upravil styk s maloletou
a ulozil mu povinnost platit’ vyzivné. Konanie o vykon tohto rozhodnutia na ndvrh otca je vedené
na mestskom sude pod sp. zn. 37Em/3/2024. Uznesenim z 28. aprila 2025 sud pravoplatne nariadil
vykon rozhodnutia. Stazovatel’ka v maji 2025 poziadala o odklad vykonu rozhodnutia, o ktorom
dosial’ sud nerozhodol.

4. V napadnutom konani o upravu rodiovskych prav a povinnosti, ktoré zacalo 26. maja 2023
dorucenim navrhu stdu, sa otec domaha zmeny aktualneho rezimu styku a platenia vyzivného.
Mestsky sud v juli 2023 rozhodol o preneseni miestnej prisluSnosti na Okresny sud Lucenec,
ktorému vec postupil. Ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 464/2023 z 29. februara 2024 rozhodol,
ze v konaniach tykajucich sa maloletej stazovatel’ky je miestne prislusny mestsky sud. Mestsky sud
po vrateni veci v aprili 2024 vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie k ndvrhu a maloletej stazovatel'ke
ustanovil kolizneho opatrovnika. StaZovatel’ka sa v mdji 2024 vyjadrila anavrhla znalecké
dokazovanie. V juli 2024 otec vyjadril nesuhlas so znaleckym dokazovanim. Pojednavanie
nariadené na september 2024 bolo odro¢ené na ziadost' otca. Daliie pojednavanie bolo odrogené
na ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatel'ky. Prvé adosial jediné pojednavanie vo veci
sa uskutocnilo 5. novembra 2024, na ktorom sud nariadil znalecké dokazovanie a poveril znalca
vypracovanim posudku. V novembri a decembri 2024 tcastnici dorucili otazky pre znalca. V marci
2025 bol spis doruceny znalcovi. Vo februari, maji a auguste 2025 staZovatel’ka podala ziadosti
o spojenie veci, a to konani o uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletej st'azovatelke,
ktoré st vedené na mestskom sude pod sp. zn. B3-37P/87/2023 (napadnuté konanie, pozn.) a sp. zn.
40P/76/2024 (konanie o navrhu staZovatel’ky na zmenu upravy styku otca s maloletou). V mdji
adecembri 2025 znalec avizoval nespolupracu otca pri znaleckom dokazovani. V juli a oktdbri
2025 sud opakovane vyzval otca, aby sa dostavil ku znalcovi, a ulozil mu aj poriadkovl pokutu.
V decembri 2025 znalec predlozil vypracovany znalecky posudok. V januéri 2026 std rozhodoval
o namietke zaujatosti otca aj staZovatel'ky podanej proti znalcovi. V marci 2026 sud uznesenim
spojil napadnuté konanie s konanim sp. zn. 40P/76/2024 na spolocné konanie (uznesenie
pravoplatné 8. aprila 2026). Pojednavanie nariadené na april 2026 sud odroc¢il na 13. maj 2026
z dovodu na strane znalca.

I11.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Podl'a stazovateliek dizka napadnutého konania nebola zavisld od pravnej naro¢nosti veci.
V pripade rodinnopravnej agendy sa vzdy apeluje na rychlost’ konania, ktoré je v stlade s najlepSim
zaujmom maloletého dietata. Stazovatel’ka =zapri¢inila oddvodnene len jedno odrocenie
pojedndvania. Od pojednavania vykonaného v novembri 2024 sa v napadnutom konani
neuskutoc¢nili Ziadne d’alSie procesné ukony a sud nepristipil ani k spojeniu veci v zmysle ziadosti
podanych st'azovatel'’kou. Znalecké dokazovanie prebiehajiice vylu¢ne v konani sp. zn. 40P/76/2024
sid v napadnutom konani takmer ignoruje. Napadnuté konanie je neprijatelne pozastavené
bez akéhokol'vek adekvatneho odovodnenia, ¢o vedie k neospravedlnitelnym prietahom.



V stcasnosti neexistuje ziadna skutkovd ani pravna okolnost, ktord by predstavovala prekazku
konat’ vo veci.

Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud nepovazuje ustavnu staznost’ za dovodnu. V danej veci bola miestna prislusnost’
prenesena na Okresny sud Lucenec, ked'ze na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17P/72/2023
bolo vedené konanie tykajuce sa maloletej stazovatel’ky iniciované stazovatelkou (aktudlne uz
vedené na mestskom sude pod sp. zn. 40P/76/2024). Vo veci sp. zn. 40P/76/2024 bolo uznesenim
studu z 5. novembra 2024 nariadené znalecké dokazovanie a znalcovi sud ulozil lehotu 120 dni
na podanie znaleckého posudku aj s poukazom na nedostatony pocet zapisanych znalcov.
Uznesenim z 15. januéra 2025 sud rozhodol s poukazom na podanie otca maloletej aj stazovatel’ky,
ze povereny znalec nie je vyluceny z vykonévania znaleckych tikonov. Otec maloletej stazovatel'ky
sa na prvé vySetrenie u znalca nedostavil z dovodu, Ze na Gstavnom sude je vedené konanie sp. zn.
I. US 369/2025 o jeho staznosti proti nariadenému znaleckému dokazovaniu. Po skonéeni
oznaceného konania sud v juli 2025 vyzval otca, aby sa dostavil k sidnemu znalcovi. KedZe otec
tak neurobil ani na vyzvu sudu, ¢im st'azil konanie stdu, sid ulozil otcovi poriadkovi pokutu
500 eur s tym, ze otca poucil aj o moznosti jeho predvedenia.

7. S poukazom na uvedené bolo isté zdrzanie v konani spdsobené procesnymi dovodmi vyvolanymi
sporom o miestnu prislusnost’. Sud nasledne vykonaval procesné ukony smerujiuce ku skonceniu
konania, pricom tieto boli vykonavané ucelne a v primeranych lehotach s ohl'adom na vzniknuta
procesnu situaciu (vedené pocetné porucenské konania tykajice sa maloletej na navrhy oboch
rodicov a konanie o vykon rozhodnutia, hlboky rodi¢ovsky konflikt a dlhodoba nerealizacia styku
a kontaktu otca a maloletej, ¢o aktudlne medzi G€astnikmi vedie aj ku konfliktu ohl'adne kolizneho
opatrovnika). Sud poukéazal na odovodnenie uznesenia Gstavného sidu &. k. ITI. US 144/2021-24
zo 16. februara 2021, v ktorom ustavny sud vo vztahu k vyznamu sporu skonStatoval, ze tento
(obdobne ako v predmetnej st'aznostnej veci) vyplyva z moznosti realizacie vztahu druhého rodica
s maloletym diet'atom, pricom v danom pripade vSak primérne nejde o zaujem na tom, aby bola vec
¢o najskor pravoplatne skoncend, ale predovSetkym na tom, aby pocas celého §tadia rodicovského
konfliktu, ktory moéZe presahovat rdmec viacerych konani, organy sudnej moci konali tak,
aby sa vztah rodica s maloletym diet'atom realizoval v siilade so zdujmom diet’at’a.

8. Mestsky sud v danej veci priebezne kond, avSak samotné spravanie ucastnikov konania
a ich vzajomny konflikt, ktory sa pretavil do stavu, Ze sa dlhodobo nerealizuje styk otca s maloletou
stazovatel’kou, sposobili celkovii dizku konania. Na celkovii dizku predmetného konania mal
zasadny vplyv jednak rodi¢ovsky konflikt, ktory sa preniesol do vztahu otca a maloletej
stazovatel'ky a tento treba reparovat zo strany sidu a z toho plyntci Casovy aspekt,
ako aj sprdvanie samotnych ucastnikov konania (ked’ aktuilne je na mestskom stde vedenych
sedem neskoncenych veci tykajucich sa maloletej stazovatel’ky: sp. zn. B3-37P/87/2023 o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na navrh otca; sp. zn. 37Em/3/2024 o vykon
rozhodnutia; sp. zn. 40P/64/2024 o nariadenie neodkladného opatrenia a o uloZenie informacnej
povinnosti; sp. zn. 40P/76/2024 o zmenu upravy styku na néavrh stazovatel’ky, v ktorom je
nariadené znalecké dokazovanie; sp. zn. 40P/121/2025 o nariadenie neodkladného opatrenia
na navrh stazovatel’ky, Cosa tyka obmedzenia rozsahu styku a znizenia vyZzivného; sp. zn.



40P/131/2025 o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh stazovatel’ky o ulozenie vychovného
opatrenia; sp. zn. 40P/132/2025 o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh stazovatelky
oulozenie vychovného opatrenia). Aktualne vykonava mestsky sid ukony suvisiace
s vysporiadavanim sa s pocetnymi navrhmi ucastnikov konania, napr. na ustanovenie nového
kolizneho opatrovnika a na spojenie veci, ked UcCastnici sa navzajom obviiluji z uvadzania
nepravdivych informacii vo svojich pocetnych a obsiahlych podaniach. Prioritou vSak v konani
zostava zistenie skutocného stavu veci — t. j. zrealizovanie znaleckého dokazovania, ktoré bude
podkladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajica sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

11. ESLP pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatiuje kritérium vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto
stvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide
o konania vyzadujice primeran(i rychlost, osobitni rychlost’ alebo vynimocni rychlost
(m. m. III. US 254/2015, I11. US 181/2011).

12. Ustavny sud pri posudzovani napadnutého konania vychadzal z kritéria vynimoénej rychlosti
pozadovanej v pripadoch konani o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, tpravu styku a urCenie vyzivného na maloleté
dieta. Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti hodnotil a pristdil vyznam plynutia lehoty
vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vizieb k osobam, v ktorych vychove
a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte
(pozri I1. US 35/01). Judikatira istavného siidu tak zdorazituje $pecifickti povahu konani tykajucich
sa rodi¢ovskych prav vyzadujtcich si pristup s osobitnou starostlivostou (napr. III. US 254/2015).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, IIL. US 142/03)
zohladiuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
v ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).



14. Predmet napadnutého konania, ktorym je navrh otca na zmenu Upravy prdv a povinnosti
k maloletej stazovatelke, tvori bezni a Standardnti agendu rozhodovania vSeobecnych sudov,
teda nie je po pravnej stranke zlozité. Konanie vSak vykazuje vysSiu mieru skutkovej zlozitosti,
ktora je dand existenciou hlbokého rodiCovského konfliktu, v dosledku ktorého sa dlhodobo
nerealizuje styk otca s maloletou stazovatelkou. Sud na ndvrh stazovatel’ky nariadil znalecké
dokazovanie, ktoré podstatne st'azil otec tym, ze sa neustanovil ku znalcovi. Okrem napadnutého
konania prebiehaji na mestskom side d’alSie sidne konania iniciované prevazne stazovatel'kou,
ktorych predmetom st stvisiace naroky ucastnikov napadnutého konania (ndvrh matky na zmenu
upravy styku otca s maloletou, ndvrh na vykon rozhodnutia, navrhy na neodkladné opatrenie
apod.).

15. Pri hodnoteni spravania stazovateliek ustavny sud zohl'adnil uz uvedeny vzajomny konfliktny
vzt'ah medzi rodi¢mi, pocetné konania prebiehajiice na mestskom sude iniciované stazovatelkou
v jej rodinnopravnej veci, ako aj po€etné a rozsiahle podania, ktoré st sicast'ou spisového materidlu
(napr. podaniana €. 1. 152 — 194 a ¢. 1. 282 — 320).

16. Vo vztahu k vyznamu napadnutého konania pre staZovatelky ustavny sud akcentuje,
ze predmetom napadnutého konania je navrh otca (byvajiceho v Bratislave) na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej stazovatel’ke, ktory podal na mestskom sude po tom,
ked’ sa stazovatelka spolu s maloletou v marci 2023 prest'ahovali z Bernoldkova do obce ned’aleko
Lucenca (Hali¢), ¢o mu podstatne stazilo moznost’ realizdcie styku s maloletou. Stazovatelka
kratko po tom (v marci 2023) podala na Okresnom stide Lucenec navrh na zmenu Upravy styku otca
s maloletou, ktorym Ziadala jeho obmedzenie oproti uprave v rozsudku z29. septembra 2022
(konanie aktualne vedené na mestskom stde pod sp. zn. 40P/76/2024). Napriek uzavretiu
rodicovskej dohody sa styk otca s maloletou nerealizuje od jina 2023, mestsky sud preto v aprili
2025 pravoplatne nariadil vykon tohto rozsudku. Pradvna neistota o otdzke tvoriacej predmet
napadnutého konania, ktorym je uprava vykonu rodiovskych prav otca k maloletej,
nie je v dosledku inych prebiehajicich konani taka taziva, ako to tvrdia stazovatel'ky. Skutoc¢nost’,
ze sud vnapadnutom konani podla stazovateliek spdsobuje prietahy, nema podstatny vplyv
na moznost’ riadneho vykonu rodicovskych prav a povinnosti stazovatel’ky, ktorej bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti a ktord realizuje svoje rodiCovské prava a povinnosti
ako preferen¢ny rodic.

17. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup mestského siidu v napadnutom konani. Uvodna
faza napadnutého konania, ktord moZno hodnotit’ ako neefektivnu ¢innost’ mestského stidu, bola
poznafend ustalovanim otdzky miestnej prisluSnosti. Tento proces bol zaviSeny aZz nalezom
Gistavného stdu sp. zn. IL. US 464/2023 z29. februara 2024, ktorym bolo vyhovené ustavnej
staznosti otca podanej proti uzneseniu o preneseni miestnej prislusnosti na Okresny sud Lucenec.
V aprili 2024 bol preto spis opét’ postupeny mestskému sudu. Obdobne v stivisiacom konani sp. zn.
40P/76/2024, ktoré zafalo na navrh matky na Okresnom stde Lucenec, bol spis postupeny
mestskému sudu v jini 2024. Mestsky sud po postipeni veci konal v zdsade plynulo,
ked’ po ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletej (v aprili 2024) apo vyjadreni Ucastnikov
(v méji 2024) v novembri 2024 vykonal pojednavanie a nariadil znalecké dokazovanie. Ani zdihavé
znalecké dokazovanie, ktoré bolo zapri¢inené nest€innostnym spravanim otca, nemozno pripisat’
na vrub sudu, kedze std opakovane vyzyval otca na spolupracu so znalcom aj pod hrozbou
uloZenia poriadkovych opatreni a ulozil mu aj pokutu. Po doruceni znaleckého posudku v decembri



2025 a po vyjadreni ucastnikov je aktudlne vo veci nariadené pojednavanie. Aj ked’ formélne doslo
k spojeniu veci az v marci 2026, vzhl'adom na predmet oboch konani prebiehajucich v totoznej
rodinnopravnej veci mozno konstatovat ich vzajomnu previazanost, z ¢oho vyplyva zaver,
Ze odstraiiovanim pravnej neistoty v konani sp. zn. 40P/76/2024 (napr. nariadenim znaleckého
dokazovania) mestsky sud odstranuje sucasne pravnu neistotu stazovateliek v napadnutom konani.

18. S poukazom na uvedené ustavny sad dospel kzaveru, e dizka napadnutého konania
pred mestskym sudom s prihliadnutim na jeho skutkovu zlozitost’ a jeho vyznam pre stazovatel’ky
nema takd ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné len na jej zaklade konStatovat’ poruSenie
oznacenych prav stazovateliek. V okolnostiach danej veci Gstavny sud nezistil zdsah do oznacenych
prav stazovateliek, preto Ustavnej st'aznosti nevyhovel.

19. Ked'ze ustavny suad ustavnej staznosti nevyhovel, dal§imi navrhmi stazovateliek
sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



