SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 180/06-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. V., B., zastupeného advokatom JUDr. P. A., B., ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a intt pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Bratislava I sp. zn. 15 C 150/00 z 30. janudra 2004, ako aj rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 166/04 zo 16. novembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost P. V. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2006
faxom a 20. aprila 2006 poStou dorucend staznost P. V., B. (d’alej len ,stazovatel),
zastupeného advokatom JUDr. P. A., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a ¢1. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 C 150/00 z 30. januara
2004, ako aj rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
5 Co 166/04 zo 16. novembra 2004.

V staznosti stazovatel’ uvddza, Zze v konani vedenom pred okresnym stidom pod
sp. zn. 15 C 150/00, v ktorom on vystupoval ako navrhovatel’ proti odporcovi F. v B., (dalej
len ,,odporca®), prebiehal spor o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a nahradu

mzdy a o vratenie sumy 38 694 Sk s prisluSenstvom na zdklade vzajomnej zaloby odporcu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 150/00 z 30. januara 2004 navrh stazovatel'a
zamietol a o protinavrhu rozhodol tak, ze stazovatela zaviazal zaplatit’ odporcovi ¢iastku

38 694 Sk s prislusenstvom.

Krajsky sid na zéklade odvolania stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 Co 166/04
7o 16. novembra 2004 potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zakonnik prace nepodmieniuje platnost’ uzavretia dohody o rozviazani pracovného
pomeru uvedenim alebo neuvedenim doévodu rozviazania pracovného pomeru. Ak tymto
dovodom neboli organizatné zmeny, narok staZovatela na vyplatenie odstupného bol
vyliceny, a to napriek tomu, Ze takyto dovod bol v dohode uvedeny. Preto stazovatel’ bol

povinny vratit odstupné.

Stazovatel’ vidi pochybenie sidov v tom, Ze nespravne hodnotili vykonané dokazy
ana zaklade toho dospeli k nesprdvnym pravnym zéverom. NavySe svoje rozhodnutia
nezdovodnili v stlade s § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku, v désledku coho ich
rozsudky nie su presvedcivé a vyvolavaju dojem svojvolného rozhodovania stdov. Podl'a
stazovatel'a sudy nespravne posudili platnost’ ukonu — dohody o rozviazani pracovného
pomeru z 20. jala 2000. Napriek tomu, Ze v dohode sa uvadza ako dévod rozviazania
pracovného pomeru organizatnd zmena, sudy dospeli k zaveru, Ze tento dovod
v okolnostiach pripadu nie je dany. Za predpokladu, ze by zéavery sudov ohladne

simulovania dovodu rozviazania pracovného pomeru boli spravne, potom uvedenie



neexistujuceho dévodu do dohody zavinil svojim spravanim zamestnavatel’ a v tom pripade
neboli splnené hmotnopravne podmienky na vratenie odstupného ako bezdovodného
obohatenia. V takomto konani a rozhodnutiach okresného a krajského sudu vidi stazovatel

porusenie nim oznacenych zakladnych prav.

Podla vyjadrenia stazovatela boli zjeho strany vycerpané vSetky opravné
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladného prava, na porusSenie ktorého sa
touto staznost'ou st'azuje, poskytuje, ked’ proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 Co 166/04
zo 16. novembra 2004 podal 20. marca 2005 generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podnet na podanie mimoriadneho dovolania

a 15. februara 2006 podal opakovany podnet.

Stazovatel' na zaklade uveden¢ho ziada, aby ustavny sud deklaroval, Ze jeho
zékladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené rozhodnutim okresného stdu
sp. zn. 15 C 150/00 z 30. januara 2004 a rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 5 Co 166/04
7o 16. novembra 2004, zrusil rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 15 C 150/00 z 30. januara
2004 a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Co 166/04 zo 16. novembra 2004 a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske
134 000 Sk a ndhradu trov jeho pravneho zastupenia v zatial nevycislenej vyske. Sucasne

navrhol, aby Gstavny sud odlozil vykonatel'nost’ uvedenych rozhodnuti.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZzovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nélezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Predmetom konania je stazovatelom oznafené porusenie jeho zékladného prava na
sudnu a inl pradvnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a Cl. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 15 C 150/00 z 30. januara 2004, ako
aj rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 5 Co 166/04 zo 16. novembra 2004 v konani
o odvolani stazovatela v pravnej veci proti Zalovanému zamestnavatel'ovi o neplatnost’

rozviazania pracovného pomeru a thradu peniaznych narokov s tym suvisiacich.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavhom sude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. III. US 124/04,
V. US 14/03).

Ustavny sad zistil, Ze staZnost staZovatela tykajica sa rozhodnuti okresného
a krajského sudu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 150/00 je podana

oneskorene.

V okolnostiach pripadu je zjavné, ze napadnuty rozsudok odvolacieho krajského

sudu, ktorym bol potvrdeny prvostupnovy rozsudok okresného stdu, nadobudol



pravoplatnost’ skor, ako dva mesiace pred 18. aprilom 2006, ked’ sa stazovatel obratil na
ustavny sud. Vyplyva to zo stazovatelom tvrdeného datumu dorucenia rozsudku

odvolacieho krajského stidu, ktorym bol 21. februar 2005.

Stazovatel' uvadza, ze o sposobe vybavenia podnetov na podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokurdtorom sa stazovatel’ dozvedel z listu Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo 4. aprila 2006, pricom od tohto datumu pocita lehotu na podanie

st’aznosti ustavnému sudu.

Podla aplikovatelnej judikatury ustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré st'azovatel nemdze uplatnit’ osobne, nie je potrebné vycerpat’ pred podanim podnetu
na ustavny sud, ked’ze ich nemozno povazovat’ za uc¢inné pravne prostriedky napravy, ktoré

si mu priamo dostupné (II. US 42/2001).

V nadvéznosti na uvedené, lehota na podanie podnetu tstavnému sudu sa pocita od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, anie od vybavenia podnetu
stazovatela generdlnym prokuratorom. Preto je staZznost namietajica poruSenie
stazovatelovych zékladnych prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15 C 150/00
z 30. janudra 2004, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 166/04 zo 16. novembra
2004 podand oneskorene. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sad uz nerozhodoval o d’alSich

navrhoch st'azovatel'a na rozhodnutie tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2006



