SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 409/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2006
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 S 127/05 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud”) bola 4. oktobra 2006
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) postupom Krajského sadu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 S 127/05.



Stazovatel' povodne podal Okresnému sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) navrh
na zacatie konania pre neinnost orgdnu verejnej spravy Spolocného obecného tradu
v Ziline vo veci stavebného konania. Vec bola uznesenim okresného sudu ¢&. k. 24 S 1/05-56
z 24. maja 2005 postapena krajskému stidu, ako vecne prislusnému. Krajsky sid uznesenim
sp. zn. 10 S 127/05 z 21. septembra 2005 konanie zastavil. Stazovatel sa proti
uzneseniu krajského sidu odvolal. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
4 S7oKS 137/2005 zo 7. juna 2006 zrusil uznesenie krajského sudu a vec mu vréatil na d’alSie
konanie. Stazovatel’ podal krajskému sudu staznosti 24. jula 2006 a 6. septembra 2006,
ktorymi namietal prietahy v konani krajského sudu. Krajsky sud vo veci rozhodol
uznesenim €. k. 10 S 127/2005-87 zo 6. septembra 2006 o zamietnuti navrhu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné. K poruseniu zakladnych prav doslo podla tvrdeni stazovatela
tym, ze krajsky sud nevyhodnotil spravne dokazy nachadzajiice sa v spise a vo veci, bez
dosledného obozndmenia sa so spisom, vydal rozhodnutie, proti ktorému opravny

prostriedok nie je pripustny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

LI A. Krajsky sud v Ziline porusil zakladné pravo stazovatela D. B. podla ¢l. 6
medzinarodného dohovoru v zneni protokolu ¢l. 11 — pravo na spravodlivé sudne konanie
¢l. 46 ods. 1, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

II. B. Ustavny sud zruiuje uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 10 S 127/2005-
87 zo dna 06. 09. 2006 a prikazuje vo veci bezodkladne konat a rozhodnut.

II. C. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit D. B. financné zadostucinenie vo vyske
200.000.- Sk za umyselné chybné postupy a chybné rozhodovanie za ucelom marit
spravodlivé konanie a za ucelom sposobovat umyselne a vynutené konanie s prietahmi bez
odstranenia pravnej neistoty.

II. D. Krajsky sud je povinny zaplatit trovy konania za zastupovanie stazovatela
a trovy stazovatela. Krajsky sud je povinny zaplatit vSetko do 15 dni od dorucenia nalezu
Ustavného siidu.

Il. E. V pripade pokracovania v obstrukcnom konani Krajskym sudom, mu hrozi
v opakovanom konani pred Ustavnym siidom pokuta vo vyske jeden milién korvin. Krajsky

sud musi v konani 10 S 127/2005 rozhodnut v termine do konca roka 2006.



Staznost’ musi obsahovat nalezitosti ustanovené v § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude musi byt k st'aznosti
pripojené¢ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom, v ktorom sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom. Ked'ze
stazovatel’ nepripojil k staznosti splnomocnenie pre advokata, vyzval ho ustavny sud
listom, aby tak urobil v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. V pouceni vyzvy ustavny sud
uviedol, ze pokial' stazovatel’ nedoplni st'aznost’ predpisanym spdsobom, ustavny sud ju

odmietne.

Pretoze stazovatel' v urCenej lehote staznost' nedoplnil o zdkonom predpisané
nalezitosti a ani na vyzvu uUstavného sudu inak nereagoval, Gstavny sud ju po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2006



