SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 89/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvéatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ Ing. S. F., B., zastipenej advokatkou JUDr. L. D., B., vo veci
porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 142/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 142/02 porusil
zakladné pravo Ing. S. F., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 142/02

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. S. F. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. S. F. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 8 439 Sk
(slovom osemtisicstyristotridsatdevat’ slovenskych koran), ktordt je Okresny suad
Bratislava IV povinny vyplatit' na Gcet jej advokatky JUDr. L. D., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 15. marca 2006 ¢. k. 1. US 89/06-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. S. F., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 142/02 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka 10. oktobra 2002 podala okresnému stdu
zalobu o urCenie vyzivného pre manzelku. Prvé pojednavanie vo veci sud nariadil az po
uplynuti jeden apol roka od podania zaloby. Aj v d’alSom obdobi boli pojedndvania
nariad'ované vo vel’kych ¢asovych intervaloch, mnohé prebiehali bez toho, aby sa na nich
uskutocnilo dokazovanie, a preto stazovatel’ka listom z 8. juna 2005 poziadala okresny sud
o urychlené nariadenie pojedndvania. Na pojednavani, ktoré sa konalo 26. oktobra 2005
(po troch rokoch od podania zaloby) stazovatel'ka poukazala na vaznost' jej socidlno-
ekonomickej situacie, a teda na naliehavost’ jej prdvneho zaujmu na vydani rozhodnutia vo
veci same;j.

Diia 4. novembra 2005 stazovatelka upozornila predsednicku okresného stdu

na prietahy v tomto konani a zaroven ju poziadala o primerany zasah.



Predsednicka okresné¢ho stidu po prevereni spisu konStatovala, Ze jej staZnost je
dévodna, pretoze v konani dochadza k prietahom, ktoré su hlavne subjektivnej povahy.

Dna 16. novembra 2005 okresny sud vydal uznesenie, ktorym zamietol navrh
odporcu na prerusenie konania. Od vydania tohto rozhodnutia uplynula doba d’alSich dvoch
mesiacov bez toho, aby sud nariadil termin pojednavania, a teda stav pravnej neistoty
u st'azovatel’ky pretrvava. Podl'a stazovatel’ky konanie vo veci ur€enia vyzivného nie je vo
svojej podstate zlozité, preto nevidi dovod pre zdihavy postup sidu v tejto veci.
Stazovatel’ka, ktorej bola rozhodnutim sidu zverend aj vychova maloletej dcéry je
odkazand na podporu svojich rodicov, ktori jej podla svojich moznosti pomahaju. Na ich
pomoc bola odkdzand najmd v obdobi, ked’ bola nezamestnanid. Pomoc rodicov vSak
stazovatel’ka povazuje iba za nahradné rieSenie, povinnost odporcu ma podla nej
rodicovskej pomoci predchadzat. Za situécie, ked’ si svoje povinnosti odporca dobrovolne
neplni, mdze iba meritérne rozhodnutie sidu odstranit’ stav pravnej neistoty st'aZzovatelky.

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava 1V. v konani vedenom pod spis. zn. 11 C 142/02 porusil
pravo Ing. S. F., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Bratislava 1V. v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 142/02 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Ing. S. F. prizndava primerané zadostucinenie v sume 150 000,- Sk (...), ktoré je jej
Okresny sud Bratislava 1V. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Ing. S. F. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
Bratislava 1V. povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. L. D. do 15 dni od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsednickou JUDr. M. C., listom zo 4. decembra
2006 sp. zn. Spr. 3212/06 a pravna zastupkyna stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu z 19. decembra 2006.



2.1 Predsednicka okresného sidu wuviedla chronologiu vykonanych uUkonov
v napadnutom konani, ako aj nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Z prehladu vykonanych tikonov sudom je zrejmé, ze od podania navrhu doslo
k prietahom v konani. Za zistené prietahy v konani sa Okresny sud Bratislava 1V
navrhovatelke ako stazovatelke ospravedinil listom pod Spr. 2216/05 zo dna 7. 11. 05.

Zistené prietahy v konani boli z pricin subjektivnych, ale aj z pricin objektivnych,
sposobenych dlhotrvajucimi a opakovanymi prdceneschopnostami zakonného sudcu.
Pretrvavajuci nepriaznivy stav v oddeleni 11 C vedenie sudu mohlo vyriesit az odchodom
zakonného sudcu z Okresného sudu Bratislava IV.

Po odchode zdkonného sudcu na iny okresny sud, bol spis sp. zn. 11 C 142/02
v sulade s rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava 1V prideleny diiom 1. 7. 05 dalej
zdkonnej sudkyni. Zakonna sudkyna vo veci konala a od uvedeného terminu v konani nie su
prietahy. O podanom navrhu na prerusenie konania sud rozhodoval v sulade s platnou
legislativou a rozhodovanie o tomto navrhu nemozno povazovat za prietahy v konani. Spis
bol od 11.1.06 do 16.10.06 na Krajskom sude v Bratislave z dovodu konania a
rozhodovania o odvolani odporcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 1V.
Zakonna sudkyna upravou zo dna 4. 12. 2006 urcila termin pojednavania na den 1. 2. 2007.

Oznamujem, Ze netrvame na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom. (...)

2.2 Pravna zéastupkyna stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedla tieto podstatné skutocnosti:

,»Na zdklade Vasej vyzvy zo dna 15. 12. 2006 Vam tymto oznamujeme, Ze sme vzali
na vedomie stanovisko pani predsednicky Okresného sudu Bratislava 1V zo dna 4. 12. 2006,
ktoré evidentne podporuje opodstatnenost ustavnej staznosti navrhovatelky.

Takisto Vam oznamujeme, Ze na ustnom prejednani veci netrvame.

Trovy pravneho zastupenia si uplatnujeme a podla ust. § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. ich vycislujeme v celkovej sume 8 439,- Sk (...). “



11.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym suidom pod sp. zn. 11 C 142/02:

Dna 10. oktobra 2002 podala stazovatel’ka okresnému sudu proti Ing. M. F. (dalej
len ,,odporca®) navrh na zacatie konania o vyzivné manzelky. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 11 C 142/02.

Dna 10. februdra 2004 sudca nariadil vo veci pojedndvanie na 3. m4j 2004.

Dna 3. maja 2004 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
19. maj 2004 s tym, ze stazovatel'ka mala predlozit’ sidu pracovni zmluvu a potvrdenia
zamestnavatel'a o prijmoch od vzniku pracovného pomeru a odporca mal predlozit’ sudu
potvrdenie od zamestnavatela o prijmoch v lehote 10 dni.

Diia 11. mgja 2004 odporca dorucil stidu ziadané doklady.

Dina 17. mgja 2004 bolo odporcovi telefonicky oznadmené zruSenie terminu
pojednavania a bol ur¢eny novy termin na 12. jal 2004.

Diia 17. mdja 2004 odporca ospravedlnil svoju neticast’ na pojednavani, ktoré sa malo
uskutocnit’ 19. méja 2004.

Dna 19. mgja 2004 bolo pojednévanie odrocené na 12. jul 2004.

Diia 8. jula 2004 odporca ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani, ktoré sa malo
uskutocnit’ 12. jala 2004.

Dna 2. augusta 2004 sudca dal upravou kancelarii pokyn vyzvat stazovatelku
na zaslanie pracovnej zmluvy a potvrdenie zamestnavatel’a o prijme.

Dnia 25. augusta 2004 odporca dorucil sudu pisomné dokazy.

Diia 30. novembra 2004 sudca nariadil pojedndvanie na 26. januar 2005.

Diia 26. januéra 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 7. marec
2005 s tym, ze st'azovatel'’ka mala vySpecifikovat’ niektoré svoje vydavky.

Dna 7. marca 2005 bolo pojednavanie odrocené na neurcito pre nepritomnost’
ucastnikov konania. Sudca nariadil pojednavanie na 2. maj 2005.

Diia 8. marca 2005 stazovatel’ka doplnila svoj ndvrh a ospravedlnila svoju neucast’

na pojednévani konanom 7. marca 2005.



Diia 2. maja 2005 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom sud pripustil doplnenie
navrhu, pri¢om pojednavanie bolo odrocené na 30. maj 2005 s tym, Ze Gcastnici predlozia
sudu d’alSie dokazy.

Diia 30. maja 2005 odporca telefonicky ospravedlnil svoju neti€ast’ na pojednavani.

Diia 30. maja 2005 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Dna 8. juna 2005 stazovatel’ka poziadala o uréenie terminu pojednévania.

Dina 1. jula 2005 bol spisany Uradny zdznam: ,, Podla rozvrhu prace spis prevzala
JUDr. J. F. Sudkyna nariadila pojednavanie na 26. oktober 2005, kancelarii dala upravou
pokyn pripojit spis sp. zn. 13 Nc 77/02, predvolat’ svedka D. S., vyZiadat' rozpis zdarobkov
stazovatelky a odporcu.

Dnia 31. augusta 2005 oznamili zamestnavatelia stazovatel’ky 1 odporcu pozadované
udaje.

Diia 26. augusta 2005 odporca dorucil pisomné dokazy a vyjadrenie k navrhu.

Diia 25. oktébra 2005 odporca poziadal o prerusenie konania.

Dna 26. oktdbra 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Dna 27. oktébra 2005 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn vyzvat pravnu
zastupkynu stazovatel’ky, aby sa v lehote 5 dni vyjadrila k navrhu na prerusenie konania
a zistit’, o je s vecou sp. zn. 9 C 217/04.

Dna 31. oktébra 2005 bol spisany Uradny zaznam o tom, Ze vo veci sp.
zn. 9 C 217/04 este nie je rozhodnuté.

Dna 3. novembra 2005 pravna zastupkyna staZovatel'ky oznamila jej stanovisko
k navrhu na prerusenie konania.

Dnia 16. novembra 2005 sid uznesenim ¢. k. 11 C 142/02-176 zamietol navrh
odporcu na prerusenie konania.

Diia 22. decembra 2005 podal odporca odvolanie proti uzneseniu zo 16. novembra
2005.

Dna 27. decembra 2005 sudkyia dala tupravou kancelarii pokyn pripravit
predkladaciu spravu pre Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).

Diia 11. januéara 2006 bol spis doruc¢eny krajskému sudu. Vec bola zaevidovana pod

sp. zn. 3 Co 14/06.



Dia 22. maja 2006 sudkyna dala Gpravou kancelérii pokyn dorudit’ 2 exemplare
odvolania odporcu na adresu pravnej zastupkyne stazovatel’ky s tym, aby sa v lehote 10 dni
k podanému odvolaniu odporcu vyjadrila.

Diia 9. jina 2006 sa stazovatel’ka vyjadrila k odvolaniu odporcu.

Dnia 16. oktobra 2006 bol spis vrateny okresnému stdu s uznesenim z 30. augusta
2006 ¢. k. 3 Co 14/06-184, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu.

Dna 18. oktébra 2006 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn dorucit’ uznesenie
krajského sudu ucastnikom konania.

Dna 27. oktobra 2006 sa zasielka s rozhodnutim adresovana odporcovi vratila sidu
spat.

Diia 13. novembra 2006 sudkyiia dala upravou kancelarii pokyn cestou CEPO zistit’
adresu pobytu odporcu a sucasne dorucit’ zasielku odporcovi na adresu zamestnavatel’a.

Diia 4. decembra 2006 sudkyna nariadila pojednévanie na 1. februar 2007 a sti€asne

upravou dala kancelarii pokyn lustrovat’, ¢i je konanie o rozvod pravoplatne skoncené.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ur€enie vyZivného pre manzelku, ktoré je vedené pod sp. zn. 11 C 142/02
dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, diZka napadnutého konania podla nazoru
ustavného stidu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného sudu

vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov dosSlo v tomto
konani k zbytocnym prietahom, i ked’ ustavnému stdu neuslo pozornosti, ze stazovatel’ka

sa nie vzdy zlcCastnila na pojednavani v danej veci.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci aj bezddévodne necinny, a to konkrétne
od 10. oktobra 2002 do 10. februara 2004 (Sestnast’ mesiacov) a od 25. augusta 2004 do
30. novembra 2004 (tri mesiace). Uvedend necinnost’ okresného sidu nie je nicim
ospravedInitelnd, pretoze pocas najmenej devitnast mesiacov nevykondval vo veci tkony,

ktor¢ mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako



navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachédza, ¢o je zakladnym tcelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti okresného sudu st z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy netolerovatelné, pretoze vec
bolo potrebné posudit’ aj s oh'adom na jej povahu (rozhodovanie o naroku na vyzivné)
avyznam pre stazovatel'ku. V tejto suvislosti uz aj Europsky sud pre ludské prava
zdoraznil, ze ak je predmetom konania vyzivné (ktoré je zdrojom prijmov), konaniu
o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat ,mimoriadnu starostlivost, pretoze
procesné omeskanie v takejto veci mdéze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke
predloZenej sudu‘ (pozri H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jila 1987, § 85). Vo svetle
tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postudenie prietahov v predmetne;j
veci, ku ktorym nedoslo v dosledku zlozitosti veci alebo spravania stazovatelky, ale
predovsetkym v dosledku postupu sidu. Obranu okresného sudu, podla ktorého dévodom
zbyto¢nych prietahov v napadnutej veci bol ,,pretrvavajuci nepriaznivy stav v oddeleni
11 C*, nebolo mozné akceptovat. V tejto stvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri napr.
1. US 19/00, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), 7¢ nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa za tym éelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, atym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Skutoc¢nost’, Ze okresny sud mal persondlne problémy,
ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemdze byt pripocitana na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prislu$ny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.



5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke
150 000 Sk najmi s poukazom na to, Ze jej bola zverena aj vychova maloletej dcéry,
a pretoze bola aj nezamestnana, je odkazana na podporu svojich rodicov. Za situacie, ked’ si
svoje povinnosti odporca dobrovolne neplni, jej stav pravnej neistoty moze odstranit’ iba

meritérne rozhodnutie sudu v napadnutom konani.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, najmd na vyznam konania pre stazovatel'ku

povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie staznosti 2. februara 2006
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu 19. decembra 2006). Za tri

ukony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat po 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat po
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164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov). Celkové trovy pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuju

v danom pripade sumu 8 682 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uplatnila ndhradu trov pravneho zastiipenia v celkovej sume 8 439 Sk, ustavny sud - ked’ze
to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi predpismi - jej priznal nahradu trov pravneho

zastipenia v uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2007
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