SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2010-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti C. T., a. s., T., pradvne zastipenej advokatom
JUDr. M. C., D., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 39 Cb 87/99-Ba-242
z 29. septembra 2004 a rozsudkami Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo
267/2005-285 zo 4. maja 2007 a ¢. k. 1 M Obdo V/8/2008-313 z 22. jula 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti C. T.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. novembra
2010 dorucena staznost’ spolocnosti C. T., a.s., T. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l

47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne



konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 39 Cb 87/99-Ba-242 z 29. septembra 2004 a rozsudkami NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 1 Obo 267/2005-285 zo 4. maja 2007 a
¢. k. 1 M Obdo V/8/2008-313 z 22. jula 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 1 M Obdo
V/8/2008-313 z 22. jala 2010 zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podané proti rozsudku krajského
sudu €. k. 39 Cb 87/99-2423 z 29. septembra 2004 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu
¢. k. 1 Obo 267/2005-285 zo 4. maja 2007. Stazovatel’ uvadza, Ze napadnutymi rozsudkami
prvostupiiového stidu a odvolacieho sudu ,, bola v prospech S. a. s. B. priznana pohladavka
z uveru na trvale obrdbajuce sa zdasoby (TOZ), ktory mal byt v roku 1990 poskytnuty
podniku Z. kombindtny podnik T. pri delimitdcii Z. kombindt, kombindtny podnik D. Uver aj
ked’ ho novovzniknuty kombinatny podnik neuznal presSiel do uctovnych vykazov aj jeho
nastupcu podniku Z. T. §. p. FNM pri privatizacii tohto Statneho podniku vychddzal tiez z
jeho uctovnych vykazov, takze aj spochybnovany uver na TOZ presiel do suvahy spolocnosti
C. T. a. s. Uver mal byt poskytnuty V. pobocka R., td ho masla postipit na K. §. p. 1. P. Pri
rozdeleni republik mal byt postupeny na K. §. p. B., neskor na S. a. s. B. Ako pre prechod
zavdzku na predchodcu stazovatela, tak pre postupovanie pohladavky na dalsie subjekty
chyba pravny zdklad a to uverova zmluva, ktoru by bol uzavrel predchodca stazovatela s
V.“.

Prvostupniovy krajsky sud vo svojom rozsudku z 29. septembra 2004 zaviazal
stazovatel’ku na tthradu 6 750 000 Sk s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti
predmetnému rozsudku podala staZovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci
najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 1 Obo 267/2005-285 zo 4. maja 2007 tak, ze potvrdil rozsudok
prvostupiiového krajského sudu. Napadnuté rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 13. augusta

2007.

Na ziklade podnetu stazovatel'ky generdlny prokurator 16. méja 2008 pod €. k.

V1/2 Pz 434/07-15 podal najvysSiemu siidu mimoriadne dovolanie, ktoré odovodnil takto:



., Rozhodnutiami oboch sudov bol podla mojho nazoru poruseny zadkon.

V obcianskom sudnom konani sudy postupuju tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prdav a opraveenych zaujmov ucastnikov, dbaju na to, aby nedochadzalo
k porusovaniu prdav a pravom chrdanenych zaujmov fyzickych a prdavnickych osob a aby
konanie bolo jednou zo zaruk zdkonnosti a sluzilo na jej upevitovanie a rozvijanie (s 1, § 2,
§ 3 OSP).

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov.

Citované ustanovenia platia primerane aj pre konanie na odvolacom sude (§ 211
ods. 3 OSP), ktory podla § 219 OSP moze napadnuté rozhodnutie potvrdit, ak je vecne
sprdavne.

Podla § 128 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika, ak to nevylucoval pravny predpis
alebo dohoda organizacii alebo povaha zavizkov, mohli sa prdva zo zavizku postupit
dohodou na inu organizaciu.

Podla § 24 ods. 2 Hospodarskeho zdakonnika sa pre platnost' zmluv a ostatnych
pravnych ukonov organizacii pozadovala pisomna forma, pokial’ pravnymi predpismi, alebo
dohodou nebolo ustanovené inak.

Tymito ustanoveniami sa procesné sudy dosledne neriadili.

Sud prvého stupnia odovodnil svoje rozhodnutie nespornou aktivnou legitimaciou
navrhovatela. Splnenie predpokladov takej legitimacie navrhovatela vsSak nebolo
preskumané dostatocne.

Predmetom konania bolo zaplatenie peniaznej pohladavky 6 750 000,- Sk s urokmi vo
vySke 13 %, ktoré navrhovatel’ vycislil ku 30. septembru 1999 sumou 3 480 827,50 Sk
a dalsie uroky vyplyvajuce z uplatnovanej pohladavky od 1. oktobra 1999 do zaplatenia,
ako aj narok na uroky z omeSkania.

Uplatnovana pohladavka mala vzniknut medzi pravmymi predchodcami oboch
ucastnikov, V., §. p. u. B., pobocka Z. ako veritelom a Z. kombinat, kombin. podnik D. ako
dlznikom z uverovej dohody a tvorila cast predmetu tohto zdavdzkového vztahu.

Nasledne mala byt (uz len v prislusnej casti) delimitovana na V., $. p. u. B., pobocka
R. a z nej postupena najprv K. s. p. u. P. a potom K. §. p. u. B., priamej pravnej
predchodkyni navrhovatelky.



Povinnost plnit z titulu uvedenej pohladavky presla na zaklade delimitdacie majetku
a prav a povinnosti na Z., . p. T. po jeho zaloZeni z povodného diznika (Z., kombindtny
podnik D.) a nasledne ju prevzal odporca prostrednictvom svojho zalozenia Fondom
narodného majetku Slovenskej republiky.

Predpokladom pre uspesné uplatnovanie navrhu na plnenie z peniaznej pohladavky
v pozicii  pravneho nastupcu veritela zo zavizkového vztahu je preukdzanie svojho
pravneho nastupnictva, resp. vstup do prav svojho predchodcu, z ktorych je uplatiiovany
narok odvodzovany. Na preukdzanie hmotnopravnej i procesnej legitimdcie na
uplatinovanie naroku na penazné plnenie zo strany dlznika z uverovej zmluvy mala
navrhovatelka preukdzat nielen existenciu nesplatenej pohladavky svojich prdavnych
predchodkyn voci pravnym predchodcom odporcu, ale aj platnost prevodu, resp. prechodu
tejto pohladavky na vsetky svoje pravne predchodkyne a napokon aj na seba.

V' konani nebol bez pochybnosti preukdzany zakladny predpoklad uplatiovania
naroku navrhovatelkou, t. j. Ze V. 5. p. u. B., pobocka R. (ktora k 25. februdara 1991
vkazovala svoju pohladavku z TOZ v sume 18 1999 000,- Sk voci bezprostrednému
pravnemu predchodcovi odporcu) postupila svoju pohladavku K. s. p. u. P.

Procesné sudy vyvodili platnost prevodu predmetnej pohladavky na zaklade Dohody
o spolupraci pri realizacii operacie TOZ medzi K. a V. B. z 25. februdra 1991, podpisanej
za V. B. namestnikom generalneho riaditela Ing. D. P. (¢. [. 83 spisu), dalej z dalsej dohody
medzi oznacenymi pravnickymi osobami z 27. juna 1991, podpisanej za V. B. - ustredie
riaditelom 11. odboru Ing. M. (C. l. 84 spisu), z ktorej vyplyva o. i. aj prevzatie zuctovacieho
dokladu na prevod uverov z V. na podklade ktorého mala K. s. p. u. P. dna 1. jula 1991
uhradit’ zostatok jej uverov na TOZ, zo Ziadosti pravneho predchodcu odporcu z 25.
februara 1991 adresovanej svojmu veritelovi, aby postupil podiel 80 % svojej pohladavky
na postupnika K. s. p. u. P. (C. |. 4 spisu) a z upovedomenia tejto banky ako postupnika zo 6.
augusta 1991 o prevzati casti postupenej pohladavky v sume 14 599 000,- Sk (¢. I 5-6
Spisu).

Prechod pohladavky postupcu K. s. p. u. P. bezprostrednému prdavnemu
predchodcovi odporcu K. 5. p. u. B., ako bezprostrednej pravnej predchodkyne
navrhovatelky, ustalili sudy na podklade zmluvy medzi oznacenymi pravnymi predchodcami

navrhovatelky z 8. februdra 1993 (¢. I. 15-18 spisu).



Na podporu svojich zaverov o platnom prechode prav z oznacenej pohladavky na
navrhovatelku, sudy uplatnili aj okolnost, Ze povodny veritel V., §. p. u. B. si voci
odporcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, neuplatiioval narok na zaplatenie dlhu z
uveru (t. j. v rozsahu spornych 80 %).

Bez preukazania prejavu vole veritela postupit' prava z konkrétneho zavizku vo
forme pohladavky voci diznikovi na iného, nemozno s procesnou ucinnostou tvrdit, Ze doslo
k ich skutocnému postupeniu, hoci by aj bolo preukdzané, Ze vsetky subjekty sa spravali tak,
akoby k takému prevodu aj platne doslo. Navyse dohoda o postupeni pohladavky
vyzadovala pre platnost pisomnu formu.

Predovsetkym spominana dohoda o spolupraci z 25. februara 1991 (¢. I 83 spisu)
mala vyznam iba pre konkretizaciu praktickych krokov celej oznacenej akcie (t. j. prevodu
uctov a ich zostatkov), nemozno ju vsak vyhodnotit ako pravny akt, na podklade ktorého
doslo k platnému prevodu prava zo Zalovanej pohladavky vo forme postupenia. Uznesenie
viady CSFR ¢. 781 z 8. novembra 1990, ktorym bola riesend problematika iiverov na TOZ
taktiez nie je aktom, na zdklade ktorého by doslo k platnému postupeniu prava zo Zalovanej
pohladavky (uznesenie viady nie je pramenom prava).

V spominanej zmluve o postupeni pohladavok z 8. februara 1993 sa v ¢l. I bode 1/
iba vo vseobecnej rovine konstatuje, ze K. 5. p. u. B. ako postupnik prebera pohladavky
prevzaté postupcom od penaznych ustavov so sidlom na Slovensku v celkovej hodnote 27
miliard 232 270 975,04 Kés a z ¢l. I bodu 2/ vyplhva, Ze predmetom postupenia maju byt
pohladavky uvedené v prilohe ¢. 1 tvoriacej nedelitelnu sucast zmluvy, ktora vsak nebola
navrhovatelkou predloZena. Preto na podklade tejto zmluvy nebolo mozné priznat’ aktivhu
legitimaciu navrhovatelke, lebo nebola bez pochybnosti preukazand ani skutocnost, Ze by
spornd pohladavka (resp. jej nesplatena cast) bola predmetom tohto dalsieho postupenia
na bezprostrednu pravnu predchodkynu navrhovatelky

Sud prvého stupiia nepostupoval v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 OSP, t. j., Ze
nebol v dokaznom procese zistované okolnosti rozhodné pre posudenie veci, najmd pre
preukazanie existencie prava navrhovatelky. Tym, Ze nebol zo strany navrhovatelky
zabezpeceny dokaz predlozenim prilohy ku zmluve o postupeni pohladavok z 8. februdra
1993, sud prvého stupna zatazil konanie vadou v neuplnosti zisteni skutkového stavu, co

malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b) OSP.



Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e ods. 1 OSP v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) OSP povazujem toto mimoriadne dovolanie za dévodné a
navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. septembra 2004 ¢. k. 39Cb 87/99-242 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. maja 2007 ¢. k. 10bo 267/2005-285 a vec vratil
krajskému sudu na dalsie konanie.

Sucasne navrhujem odlozit' vykonatelnost napadnutého sudneho rozhodnutia podla
§ 243 OSP, nakolko podavatelovi bolo dorucené upovedomenie o zacati exekicie a
zablokované ucty. Realizacia vykonu pravoplatného rozhodnutia ohrozuje samotnu

existenciu spolocnosti.

Podrla st'azovatel’ky dovolaci najvyssi stid sa vo svojom rozhodnuti obmedzil len na
konStataciu vysledkov hodnotenia v napadnutych rozsudkoch, nezaoberal sa nerovnymi
podmienkami, za ktorych museli byt’ jednotlivé pravne ukony vykonané, ktoré mali byt
navyse vykonStruované, nespradvnym posudenim a vyhodnotenim dokazov a z toho
vyplyvajucim nedodrzanim vtedy platného Hospodarskeho zédkonnika, od zaciatku konania
vo veci mala byt zrejma rozdielnost’ v postaveni UcCastnikov konania, a tym poruSené

oznacené prava stazovatelky.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozsudkom krajského stdu ¢. k. 39 Cb 87/99-Ba-242 z 29. septembra
2004 a rozsudkami najvysSieho sudu €. k. 1 OBO 267/2005-285 zo 4. mgja 2007 a €. k.
1 M Obdo V/8/2008-313 z 22. jala 2010 boli porusené jej zakladné prava zarucené v ¢l. 46
ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil oznacené
rozsudky krajského stidu a najvysSieho sidu a vec vratil na d’alSie konanie a zaviazal

najvyssi sud na thradu trov konania a pravneho zastupenia st'aZzovatel’ky.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat takl staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 198/07).



Predmetom staznosti je namietané poruSenie prav stazovatel’ky zarucenych
vCl.46 0ds. 1 a Cl. 47 ods. 3 tustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu €. k. 39 Cb 87/99-2005-285 z 29. septembra 2004 a rozsudkami najvyssieho stdu €. k.
1 Obo 267/2005-285 zo 4. méja 2007 a ¢. k. 1 M Obdo V/8/2008-313 z 22. jula 2010.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Knamietanému poruseniu oznacenych prav stazovate’ky rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 39 Cb 87/99-242 z 29. septembra 2004 v spojeni s rozsudkom
najvysSieho stidu ¢. k. 1 Obo 267/2005-285 zo 4. maja 2007

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 39 Cb 87/99-242 z 29. septembra 2004 v spojeni
s rozsudkom najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho €. k. 1 Obo 267/2005-285 zo 4. maja
2007 nadobudli pravoplatnost’ 13. augusta 2007.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej



lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04).

Oznacené rozsudky krajského sidu a najvysSieho sidu nadobudli pravoplatnost

13. augusta 2007, staznost’ stazovatel’ky bola doruc¢ena tistavnému sidu 8. novembra 2010.

Z uvedeného vyplyva, ze od 13. augusta 2007, ked’ oznafené rozsudky krajského
sudu a najvysSieho sudu nadobudli pravoplatnost, do diia podania staznosti ustavnému
sudu, t. j. 8. novembra 2010, bez akychkol'vek pochybnosti uplynula stazovatel’ke lehota na
podanie staznosti skor, nez ju podala ustavnému sudu (§ 53 ods. 3 zédkona o ustavnom

sude).

Ustavny sud so zretefom na uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze lehota
ustanovena pre tento druh konania pred ustavnym siudom nebola zachovand, a preto
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako oneskorene podani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho stidu

¢. k. 1 M Obdo V/8/2008-313 z 22. jula 2010

Stazovatel'’ka namieta porusenie oznacenych prav aj rozsudkom najvysSieho sudu
ako stdu dovolacieho ¢. k. 1 M Obdo V/8/2008-313 z 22. jala 2010, ktorym zamietol
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora podané proti rozsudkom krajského sudu
C. k. 39 Cb 87/99-242 z 29. septembra 2004 a najvyssSieho sudu ako sudu odvolacieho €. k.
1 Obo 267/2005-285 zo 4. méja 2007.



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US

12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel'’ka namieta predovSetkym procesné postupy najvysSieho sudu, ale tiez
spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, ku ktorym v rozsudku dospel. Stazovatelka

nesthlasi ani so skutkovymi a prdvnymi zavermi najvysSieho sudu v merite veci.

V uvedenej suvislosti treba predovsetkym povedat’, Ze z ustanovenia § 243f ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku jasne vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu iba pre vady v konani uvedené
v § 237, pre inu vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a napokon preto, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Nie je teda
mozn¢ mimoriadnym dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie pre nespravne,

resp. netiplné skutkové zistenia (napr. IL. US 6/09).

Ustavny std teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich rozhodnutiach, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade

s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
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ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

oznaceného rozhodnutia najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu.

Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu €. k. 1 M Obdo V/8/2008-313 z 22. jula
2010 vyplyva:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po
zisteni, Ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e
O. s. p., vec preskumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3v spojeni
s §243io0ds. 2 O. s. p. ) v napadnutom rozsahu podla § 242 ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nieje opodstatnené.

Podstatou mimoriadneho dovolania je namietka proti postupu sudu prvého stupna,
ktory povazoval za preukdazané, Ze povodny veritel pohladavku postupil a nasledne ju
postupnik postupil predchodcovi terajSieho Zalovaného, hoci uvedend skutocnost nebola
dokazovanim preukdzana. Dovolaci sud sa s ndzorom dovolatela nestotoznuje.

Zakon ¢. 109/1964 Zb. (Hosp. zdk.), v § 128 ods. 1 umoznoval postupit’ prava zo
zavdzku dohodou na inu organizaciu. Neupravoval obsahové ndlezitosti dohody, je viak
nepochybné, ze umyslom zakonodarcu bolo zaviest' v pravnej praxi a v teorii davno znamy
institut postupenia pohladavky (cesie) aj do hospodarsko - pravnych vztahov. Ak ma mat
postupenie pohladavky od tohto institutu ocakavané ucinky, nepochybné musi mat’ dohoda
rovnaky minimum naleZitosti tak ako su zname v obcianskom prave. Obsahom musi byt
oznacenie ucastnikov, ktori dohodu uzatvaraju s definovanim ich postavenia, urcenie
pohladavky, ktora je predmetom postupenia a vyjadrenie umyslu pohladavku postupit.
Dohoda musi mat pisomnu formu podla § 24 ods. 1, nevyzaduje sa vSak, aby pisomné
prejavy ucastnikov boli na jednej listine ( § 24 ods. 3 Hosp. zdk.).

Dovolaci sud sa stotoznuje s nazorom dovolatela. ze Dohoda o spolupraci pri
realizacie operacie TOZ uzavreta K. s. p. u. a V. 25. februara 1991, ani dalsia dohoda z 27.
juna 1991 nie su dohodami o postupeni pohladavok. Ide len o stanovenie zakladnych cielov
operdcie, zdsad jej uskutocnenia, financno - technického postupu pri jej realizacii a ulohy
jednotlivych subjektov, ktoré sa jej zucastnia. Obe banky vsak v nich jednoznacne vyjadruju
umysel postupit a prijat’ postupené pohladavky a stanovuju postup prevodu pohladavok

vratane vzoru Ziadosti, ktoré mali podat’ podniky, ktorych dlh v sa prevadzali. V spojitosti s
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uvedenymi dohodami treba vykladat konkrétne ukony, ktoré boli urobené v suvislosti s
postupenim konkrétnej pohladavky, ktora je predmetom konania, tak ako to stanovoval § 20
ods. 2 Hosp. zdk., podla ktorého sa maju pravne ukony vykladat v sulade so skutocnou
volou konajucej organizacie a v sulade s povahou konania, o ktoré ide. Pritom treba
prihliadat’ na okolnosti, za ktorych sa prejav urobil a na zasady poctivéeho obchodného
styku.

Bezprostrednym ukonom ktory viedol k postupeniu spornej pohladavky bola listina
z25. februara 1991. ktora je oznacena ako ziadost' o prevzatie pohladavky 14 559 000 Sk a
je adresovana K. 5. p. u. Podaval ju pravmy predchodca Zalovaného. Je pravdou, Ze
ucastnikom zmluvy o postupeni pohladavky nieje diznik a nevyzaduje sa ani jeho suhlas s
postupenim. Sucastou listiny je vSak aj overenie bankou, v ktorej bola pohladavka vedena.
V. vSak s tzv. overenim nepochybne vyjadruje nielen suhlas s obsahom (tak ako to vyplhva z
dohody medzi bankami z 25. februdra 1991), ale aj umysel pohladdvku postupit. Napokon,
tak ako to stanovila dohoda z 25. februdara 1991 a ako potvrdzuje dohoda z 27. juna 1991,
Ziadost, tak ako vsetky Ziadosti, prevzalo od dlznikov ustredie V. a odovzdalo ich K.
Nasledovalo potvrdenia K., zZe prevzala pohladavku. Sucastou potvrdenia je oznamenie
urokovej sadzby, terminy a sposob vykondvania splatok novému veritelovi, vyzva na
oznamenie platného identifikacného cisla, nazov a adresu banky a cislo uctu, z ktorého
budii inkasované splatky viveru a sihlasu s navrhovanymi podmienkami. Zalovany listom z
20. augusta 1991 K. oznamil ziadané udaje a suhlas s podmienkami.

Z uvedenych dokladov, ich casovej naslednosti a obsahovej suvislosti a okolnosti, za
akych boli urobené, nepochybne vyplyva, zZe povodny veritel V. vyjadril jednoznacny umysel
a volu postupit’ spornu pohladavku K. s. p. u. P. a jej suhlas pohladavku prijat. Podla
nazoru dovolacieho sudu niet dovodu pochybovat o tom, Ze povodny veritel pohladavku
skutocne platne postupil K. s. p. u. P.

Obdobne plati aj pre postupenie pohladavky z K. s. p. u. P. na K. B. $. p. u. Dovolaci
sud nesuhlasi s nazorom dovolatela, Ze zmluva medzi uvedenymi bankami z 8. februara
1993 len vo vseobecnosti konstatuje, Ze postupca postupuje pohladavky a postupnik ich
prebera. V ¢l. I/l sa celkom jednoznacne uvadza, co je predmetom postupenia. Su nim
pohladavky, ktoré postupca povodne prevzal od penaznych ustavov, ktoré mali sidlo na

Slovensku v celkovej hodnote 27 232 270 975,04 Sk, podla stavu k 31. decembru 1992. Zo
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znenia ¢l. 1/2 vyplyva, Ze zoznam pohladavok bol obsahom prilohy ¢. 1. Uvedend zmluva ma
vSetky naleZitosti postupenia pohladavky, tak ako to vyzaduje § 524 Ob4. zak. Je zrejmé, Ze
na K. B. . p. u. boli postupené tie pohladavky, ktoré boli na K. s. p. u. P. postupené v roku
1991 v ramci operdcie TOZ. Skutocnost, ze sudu nebola uvedend priloha predlozZena,
nerobi postupenie neplatnym. Ak z ostatnych dokazov v spojeni s predlozenou zmluvou a zo
Statopravnej situdcie v case postupenia vyplyva, ze predmetom bola aj spornd pohladavka,
nemozno nepredloZenie prilohy povazZovat za vadu konania, désledkom ktorej bolo neuplné
zistenie skutkového stavu a nespravne rozhodnutie.

Uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky predchadzal list K. s. p. u. P., ktorym
Ziada Zalovaného o potvrdenie zostatku na ucte a to v suvislosti so vznikom K. s. p. u. P.
aK. §. p. 4. B. Zalovany bez pripomienok stav na jeho iiverovom ucte potvrdil.
Vychadzajiic, z tohto, Ze uvedené banky vznikli v sivislosti z rozdelenim Ceskoslovenskej
republiky a jej majetku, a formou postupenia pohladdvok sa delil majetok povodnej K.,
pricom kritériom bol povod pohladavky, nie je dovod pochybovat o tom, Ze pohladadvka
pripadla Slovenskej republike, kde povodne vznikla. Tomu. ze predmetnd pohladavka bola
K. §. p. u. B. skutocne postupena nasvedcuje aj konanie Zalovaného, ktory jej pravidelne
potvrdzoval zostatok (dlh) na svojom uverovom ucte (napr. koncom roku 1996, 1997) a tym
uznaval svoj dih. Zalovany 26. janudra 1998 poziadal K. §. p. . B. o novy splitkovy
kalendar na splacanie dlhu a z historie uveru vyplyva, Ze Zalovany eSte aj v roku 1998
zaplatil na uver v splatkach celkom 171 437 Sk. Dovolaci sud sa stotoZnuje s ndazorom
sudov, zZe postupeniu pohladavky nasvedcuje aj skutocnost, ze povodny veritel' V. (ale ani
K. s. p. u. P.) sa nikdy po postupeni pohladavky, od Zalovaného nedomdhala plnenia
predmetnej pohladavky.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna za vecne spravne, Mimoriadne dovolanie preto ako

neopodstatnené podla § 243b ods. 1, v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zamietol. *

Podl'a nazoru Gstavného stidu oznaceny rozsudok najvyssieho sudu, ktorym zamietol
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora proti rozhodnutiam krajského stdu
anajvysSieho sidu ako stdu odvolacieho, je zddvodneny vycerpdvajucim spOsobom,

a preto aj ustavny sud ho povazuje za dostacujici, ale aj Ustavne relevantny. V citovane;j
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Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumitel'nym a jednoznacnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zamietnut’. Postup najvyssieho sudu pri odévodnovani svojho pravneho zaveru
vo veci staZzovatel'ky nemoZno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu prdvomoci najvysSieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj
keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi
zékonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho siidu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje, preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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