SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 16/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. K., bytom P., sudcu Okresného stidu Kezmarok,
zastupené¢ho advokatom JUDr. D. M., P., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych
prav na spravodlivy proces a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 1 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a &l. 6 ods. 1,
2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako disciplindrneho sidu z 22. jina 2004 sp. zn. 7
Ds 1/03 a konanim, ktoré mu predchddzalo, a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky ako disciplinarneho sudu z 5. novembra 2004 sp. zn. 1 Dso 10/04 a konanim,

ktoré mu predchadzalo, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. A. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 7. januara 2005
dorucena staznost’ JUDr. A. K., bytom P., sudcu Okresného sudu Kezmarok (d’alej len

»stazovatel*), v ktorej tvrdi, Ze rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej



len ,,najvyssi sud*) ako disciplinarneho stdu z 22. jina 2004 sp. zn. 7 Ds 1/03 a konanim,
ktor¢ mu predchadzalo, a rozhodnutim najvysSieho stdu ako disciplinarneho sudu z 5.
novembra 2004 sp. zn. 1 Dso 10/04 a konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu
jeho zakladnych prav na spravodlivy proces a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®“) a podl'a €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

St'azovatel’ v staznosti uviedol:

«... v konani vedenom proti mojej osobe disciplinarnymi senatmi Najvyssieho sudu
bolo porusené moje prdavo na spravodlivy proces:
1) v zasade zdakonného sudcu
2) v zloZeni sendtu
3) v neumozneni vypocut svedka, ktorého som navrhoval
4) v ucelovosti hodnotenia dékazov
5) v poruseni zakazu retroaktivity

6) v primeranosti lehoty na prejednanie

Jednotlivé body porusenia stazovatel’ podrobne rozoberal v odvolani zaslanom
na Najvyssi sud SR v Bratislave zo dna 13. 08. 2004, na ktoré odvolanie poukazujeme aj pre

ucely odovodnenia tejto mojej staznosti a v kratkosti ich zdoraziiujem:

1) Trvam na tom, Ze v mojom pripade bola zdsadnym spésobom poruSend zdsada
zdkonného sudcu. Poukazujem v tejto suvislosti na to, Ze na prejednanie mojho
disciplinarneho previnenia bol prislusny karny senat Krajského sudu v Presove. Po zmene
zdkona pocnuc diiom 01. 01. 2001 sa disciplinarnym sudom pre sudcov SR stal najvyssi sud
SR. Vec bola pridelend do sendtu JUDr. Z., ktord v konani 4 Ds 2/01 dna 06. 12. 2001 aj
rozhodla. Po zruseni rozhodnutia odvolacim sendtom a po opdtovnej zmene predpisov bol
zalozZeny ,,novy* spis a vec bola pridelena do sendtu JUDr. M., ktora rozhodla vo veci

opdtovne. Takymto postupom Najvyssieho sudu SR som bol odnaty svojmu zdkonnému



sudcovi a bola porusend Ustava SR v ¢lanku 48 ods. 1. Poukazujeme v tomto smere aj na
Odporucanie /94/12 prijaté Vyborom ministrov rady Eurdpy dna 13. 10. 1994 na svojom
518 zasadnuti a ktoré adresoval Vyboru ministrov Cclenskych Statov o nezavislosti,
sposobilosti a postaveni sudcov. V casti Princip 1. - vSeobecné principy tykajuce sa
nezavislosti sudcov, sa pod bodom f) uvadza: ,, Konkrétnemu sudcovi nemoze byt vec
odobrata bez prijatelného dovodu, ako je napriklad vazne ochorenie, alebo existencia
konfliktu zaujmov. Kazdy takyto dovod, ako aj sposob odobratia veci musia byt uvedené
v zakone a nemozu byt ovplyvnené zaujmom vlady alebo statnej spravy. Kazdé rozhodnutie
o odobrati veci sudcovi musi byt vydané organom, ktory je rovnako nezavisly ako
sudcovia. “ (Nezavislost a nestrannost’ sudnictva v medzinarodnych dokumentoch, Justin

11/2004, str. 34 a nasl.)

2) ZlozZenie senatu po zmene predpisov nezodpovedd, resp. je v rozpore s Europskou
chartou Statutu sudcov a to konkrétne casti 5 o zodpovednosti, kde v bode 5.1 sa hovori
o tom, Ze o disciplinarnych previneniach sudcov rozhoduju organy alebo sudy, ktorych
aspon polovicu clenov tvoria zvoleni sudcovia. ZlozZenie sendtu v akom rozhodoval odvolaci
disciplinarny sendt je v rozpore s tymito zasadami, naviac aj preto, zZe k delegovaniu
zdstupcov zakonodarnej moci a vykonnej moci doslo evidentne po tom, co zdstupcovia
tychto organov verejne prezentovali svoju nespokojnost s cinnostou dovtedy existujucich
disciplinarnych sendatov. Tak je to zakotvené v ustanoveni § 119 ods. 3 zak. 385/2000 Zb.
vzneni platnom a ucinnom ku dnu posledného rozhodnutia NS SR, podla ktorého
ustanovenia, sudcov disciplinarneho sudu voli sudna rada na obdobie troch rokov
z kandidatov navrhnutych aj ministrom spravodlivosti, zo sudcov v§eobecnych sudov alebo
inych osob. Pokial' ide o zlozZenie disciplinarnych sendtov podla § 119 ods. 10 tohto
zdkona, je disciplinarny senat prvého stupna trojclenny, pricom jeden clen je zvoleny
z kandidatov navrhnutych sudcovskou radou, jeden clen z kandidatov navrhnutych
narodnou radou a jeden clen z kandiddtov navrhnutych ministrom. Odvolaci disciplinarny
sendat je pdtclenny, jeden clen je zvoleny z kandidatov navrhnutych sudcovskou radou, dvaja
¢lenovia z kandidatov navrhnutych ministrom a dvaja clenovia z kandidatov navrhnutych
narodnou radou. Uz z tohto znenia zdakona je zrejmé a preukazané, Ze zloZenie sendatov tak

prvostupniovych, ako aj odvolacich v pripade stazovatela bolo v rozpore s castou 5 bod 5.1



Europskej charty Statutu sudcov, pretoze ani v jednom z pripadov netvorili polovicu
clenovia senatov zvoleni sudcovia, ale Ze tu mohli mat vdacsinu kandidati navrhnuti
ministrom spravodlivosti, teda tym istym subjektom, ktory je navrhovatelom v pripade tohto
konania, t. j. toho kto dal navrh na disciplinarny sendt proti stazovatelovi. Odhliadnuc od
tohto rozporu s Europskou chartou Statutu sudcov, su tu preto aj dovodné pochybnosti aj
o objektivnosti a nestrannosti takychto sudcov a teda aj o spravodlivosti takéhoto procesu.
Takéto zlozenie senatov teda znamena poruSenie zasady spravodlivého a nezavislého

prejednania veci nestrannym sudom.

3) V priebehu konania som navrhoval vypocut svedka J. O., obcana Ceskej
republiky, ktory sa v priebehu roka 2004 vratil z USA a u ktorého som pocas celého pobytu
v USA byval. Tento svedok mohol zasadnym spésobom ozrejmit dovody mojho neskorého
navratu, objasnit’ okolnosti dopravnej nehody, moznosti ¢i nemoznosti zabezpecenia spdtnej
letenky a ozrejmit aj dalSie zaleZitosti a vyvratit' tak pochybnosti a podozrenia, na ktorych
je moje odsudenie zalozené. Tu zdoraziiujem, Ze rozhodnutia nie su zaloZené na
nepochybnom preukazani viny, ale na podozrievani a domnienkach. Rovnako by bola
zasadnym svedkom, ktora potvrdi kedy som ja, resp. moja manzelka oznamila predsedovi
OS Kezmarok nemoznost mojho viasného ndvratu aj zapisovatelka OS, ktord toto
ozndamenie urobila, pretoze predsedu, ani podpredsednicku OS Kezmarok sme 04. 09. 2000
nemohli zastihnut' ani ja, ani moja manzelka. Vysluch tejto svedkyne je o to naliehavejsi
a potrebnejsi, ze sam predseda OS KeZmarok tuto skutocnost’ pripustil. NeumozZnenim
vysluchu tychto svedkov doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a v podstate aj k poruseniu prezumpcie neviny uvedenej

v odseku 2 tohto istého clanku.

4) V priebehu konania disciplinarne sendty ucelovo hodnotili vykonané dokazy,
zasadne v moj neprospech, nerespektovali prezumpciu neviny a preto vyrok disciplinarneho
senatu nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, dokonca je v rozpore s tymto dokazovanim.
Dokonca aj potvrdenie od oSetrujiuceho lekara povazoval sud za ucelové, pricom v priebehu
konania nikto nespochybnil spravnost diagnozy, resp. doveryhodnost potvrdenia lekara.

Zaver sudu o tom, Ze som neprijal ponuku zastupitelského uradu tiez nie je objektivny,



pretoze nikto nezistoval aku vobec pomoc bol zastupitelsky urad schopny mi poskytnut.
Naviac v case ked sa na mna kontaktoval zastupitelsky urad som bol este PN. Doslo tym
k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 - ohladne spravodlivosti takéhoto procesu a ¢l. 6 ods. 2 - o poruseni

prezumpcie neviny.

5) Tvrdim, zZe v tomto pripade rozhodli disciplinarne senaty v rozpore so zdasadou
retroaktivity, t. j. nemoznosti pouzit novy predpis na skutok, ktory bol spachany za ucinnosti
predtym platného predpisu. Toto svoje tvrdenie odovodnujem tym, Ze skutok kladeny mi za
vinu tak, ako ho vyspecifikoval navrhovatel’ a ktorym je sud viazany, t. j. od 04. 09. 2000 do
14. 12. 2000 nebol nikdy navrhovatelom rozsirovany, hoci sa ho na to sud vyslovne pytal
a teda tento skutok ma, byt posudzovany podla zakona ¢. 412/90 Zb. a nie podla zakona
¢. 28572000 Zb. Ak sudy konali o skutku aj po 14. 12. 2000, teda nad ramec vymedzeny
navrhovatelom, konali ultrapetit. V tejto suvislosti chcem poukdazat aj na to, Ze na
pojednavani pred sendatom JUDr. M. bola zastupkyna navrhovatela vyzvana, aby casovo
vymedzila skutok, za ktory mam byt disciplinarne rieseny. Zastupkyna navrhovatela
wviedla, ze citujem: ,,podla navrhu*. Disciplindarny sud pri takomto postupe porusil
zavdzny pravny nazor odvolacieho sendatu a dokonca aj zjednocovacieho rozhodnutia
trestného kolégia NS SR k vykladu § 264 ods. 1 Tr. poriadku, na ktoré poukazujem vyssie.
Pri respektovani zdsady retroaktivity a pri aplikacii zakona ¢. 412/91 Zb. by bolo konanie

voci mne zastavené. Doslo tym k poruSeniu ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

6) Pravo staZovatela na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote, dané ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru bolo porusené dizkou trvania disciplindrneho konania. Poukazuje na to, Ze
navrh bol podany dna 14. 12. 2000 a disciplindrne konanie bolo ukoncené dna 05. 11.
2004, rozhodnutie mi bolo dorucené dna 08. 11. 2004. Takdto dizka konania je
neprimerand a je v rozpore s ustanovenim § 129 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 v zneni noviel.
Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zakon rata s tym, ze disciplinarny sendat je povinny
rozhodnut’ disciplinarnu vec v lehote 3 mesiacov. V pripade stazovatela vsak k rozhodnutiu
doslo az po 4 rokoch. Tento prietah v konani sa ma dotkol aj tym, ze diia 08. 01. 2001 mi
bolo dorucené rozhodnutie Ministra spravodlivosti SR o docasnom pozastaveni vykonu

funkcie sudcu z déovodu zacatia disciplinarneho konania pre zdvazné porusenie pracovnej



discipliny. V navdznosti na prebiehajuce disciplinarne konanie toto rozhodnutie Ministra
spravodlivosti bolo zrusené az dinom 28. 05. 2002. Prietah v disciplindarnom konani sa ma
teda dotyka dvojndsobne, pretoze mi vznikla aj ujma na mzde, ujma na mojom
profesionalnom raste, pretoze som nemohol vykondvat rozhodovaciu cinnost, ale zazil som
aj dlhodobu psychicku traumu z neistoty, zo stresu a z pozornosti kolegov a laickej
verejnosti. Po dobu 4 rokov som bol vystaveny pocitu prdvnej neistoty a podozreniu
z porusenia zdakona, ato v postaveni sudcu. Prave aj preto bolo povinnostou
disciplinarnych sudov rozhodnut’ v zakonom stanovenej 3-mesacnej lehote. Neexistovali
Ziadne objektivne prekazky, ktoré by tomu branili a z obsahu pripojenych spisov ustavny
sud moze zistit' z podani a staznosti stazZovatela, ze sa domdahal intenzivne toho, aby
disciplinarne sudy konali a rozhodli. Tym, Ze k prejednaniu a rozhodnutiu mojej zalezZitosti
nedoslo v primeranej lehote, ale az po 4 rokoch, doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

a sucasne aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR, sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo
ludskych prav a slobod, vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru SR ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podla ods. 2, ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla ods. 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie, alebo iny zdasah. Ak porusenie
prava alebo slobod podla ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikdazat, aby ten
kto tieto prava alebo slobody porusil vo veci konal. Ustavny siid méze zdroveri vec vrdtit na
dalSie konanie, zakdzat' pokracovat v porusovani zakladnych prav a slobod alebo ludskych
prav a slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru SR ratifikovala a bola
vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podla ods. 1 obnovil stav pred porusenim.

Podla ods. 3 ustavny sud mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,

priznat tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.



KedZe podla ndzoru stazovatela si splnené podmienky dané ¢l. 127 Ustavy SR,
navrhuje, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie: Rozhodnutim NS SR, disciplindrneho
sendatu zo dna 22. 06. 2004, ¢ k. 7 Ds 1/03 a konanim ktoré mu predchadzalo
a rozhodnutim NS SR odvolacieho disciplinarneho sudu, ¢. k. 1 Dso 10/04, zo dna 06. 12.
2001 a konanim ktoré mu predchadzalo, bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy
proces a na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Ustavny sud SR obidve vyssie
uvedené rozhodnutia zrusuje avracia vec NS SR na dalsie konanie a rozhodnutie
a prikazuje mu vo veci konat a rozhodniit bez zbytocnych prietahov. Ustavny sid prizndva
stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk, ktoré mu je povinné uhradit

NS SR do 15-tich dni od dorucenia tohto rozhodnutia.»
11.

1. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*)
kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny sad moZe staznost’ odmietnut’ pre zjavnii neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom najvysSieho sudu ako disciplinarneho sudu, ktory
rozhodoval o disciplinarnom previneni stazovatela v prvostupfiovom a v odvolacom
konani, a oznaenymi zédkladnymi pravami podl'a ustavy a pravami podl'a dohovoru nie je

ziadna suvislost, ktora by redlne vytvarala zdklad na zadver o moznom poruSeni tychto prav.

Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moéze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Z uvedeného ustanovenia zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak o veci predloZene;j
ustavnému sudu rozhodoval iny sud vratane najvysSieho sudu ako disciplinarneho sidu
a stazovatel’ uplatni v st'aznosti len tie dovody porusenia jeho zakladnych prav, ktoré uz
uplatnil pred takym sudom, nie je dana pravomoc ustavného sidu na prejednanie

a rozhodnutie o takto odévodnenej st'aznosti.

Ustavny sud je ochrancom ustavnosti (¢l. 124 a ¢l. 127 ods. 1 uUstavy), a nie d’alSou
opravnou inStanciou v ststave vSeobecnych alebo disciplinarnych sudov. Ustavny sud
zasadne nie je opradvneny ani povinny sa opitovne venovat’ namietkam, ktoré stazovatel

uplatnil v konani pred inym sidom, ak boli prerokované a iny stid o nich rozhodol.

2. K zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti namietajlicej porusenie ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3

pism. d) dohovoru a €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Gstavy

2.1. Stazovatel namietal poruSenie prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru
v prvostupiiovom aj odvolacom konani pred disciplindirnym sidom (najvys$$im sudom),
ktory rozhodoval o jeho disciplindrnom previneni, uznal ho vinnym a ulozil mu

disciplinarny trest - znizenie funkéného platu o 15% po dobu troch mesiacov.



Podl'a ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
v takom pripade nejde ,,o trestné obvinenie” proti stazovatel'ovi v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze normy upravujice disciplinarne previnenia sudcov chrania spolocenské
vztahy, ktoré nie st chranen¢ predpismi trestného prava. Potvrdzuje to aj ich podrobna

definicia podla § 116 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®).

Okrem toho disciplindrne sankcie podl'a zakona o sudcoch st vo vSeobecnosti uréené
len na zabezpecCenie toho, aby sa sudcovia riadili ur¢itymi pravidlami, ktoré platia v ich
ustavnom a zdkonnom postaveni. Obsah tychto sankcii nie je taky, aby dovoloval zaver
o tom, Ze ide o tak zavaznu sankciu, ktorda by urcila trestni kvalifikaciu disciplinarneho
previnenia podla § 116 zikona o sudcoch. Ustavny siid na tomto mieste pripomina, Ze za
taki sankciu ESIP uznal len odnatie trestu slobody napriklad pri disciplinarnom postihu

vojakov.

Z uvedené¢ho vykladu, ktory sa opiera o stabilizovant judikatiru ESLP (najmi
Pellegrin v. Francuzsko, Batur v. Turecko, sprava Eurépskej komisie pre I'udské prava vo
veci Konig v. Nemecko), vyplyva, Ze najvyssi sud ako disciplinarny sud nemohol
v Ziadnom pripade porusit’ prava stazovatel'a ako sudcu Slovenskej republiky uvedené v
Cl. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru. Preto je staznost’ namietajica porusenie tychto prav

zjavne neopodstatnena.

2. 2. Stazovatel’ namietal aj zbyto¢né prietahy v konani pred disciplinarnym sudom.
Z rozhodnuti najvysSieho sudu ako disciplindrneho sudu vyplynulo, Ze disciplinarne
konanie pravoplatne skoncilo 8. novembra 2004, t. j. pred doru€enim staZnosti ustavnému
sudu (7. janudra 2005). Potvrdil to aj stazovatel, ked’ uviedol, ze druhostupnové

rozhodnutie mu bolo doru¢ené 8. novembra 2004.

Ucelom konania pred vSeobecnym sudom (aj najvyssim stdom ako disciplindrnym
suidom) je odstrdnenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza tucastnik konania. Ak

vSeobecny sud vo veci pravoplatne rozhodol, odstranil vo veci Gc¢astnika konania pravnu



neistotu a po takom rozhodnuti uZ nemoézZe dochadzat’ k zbytocnym prietahom v konani,
a teda takymto postupom vSeobecného sudu bez akychkol'vek pochyb nemdéze byt poruSené

zakladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z toho, ze konanie pred najvyS$$im stidom vo veci disciplindrneho previnenia
stazovatel'a pravoplatne skoncilo pred podanim staznosti, a vykladu ¢l. 48 ods. 2 ustavy

ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZnost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

2.3. Podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zékona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouZije, ak je to pre
pachatel’a priaznivejSie. Tento ¢lanok tstavy nie je aplikovatel'ny na disciplindrne konanie,
v ktorom sa rozhoduje o disciplindrnom previneni sudcu, a preto staznost’ je v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

3. K nedostatku pravomoci tstavného sudu (¢l. 48 ods. 1 ustavy)

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Z obsahu staZznosti a zobsahu odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu
najvyssieho sudu ako disciplindrneho sudu z 22. juna 2004 sp. zn. 7 Ds 1/03 vyplyva, ze
stazovatel’ uplatnil v konani pred ustavnym sudom v podstate tie dovody o odnati jeho

zékonnému sudcovi, ktoré uplatnil aj v konani pred odvolacim disciplinarnym stdom.

O tychto dovodoch najvyssi sid ako odvolaci disciplinarny sud rozhodol, ¢o
potvrdzuje obsah jeho rozhodnutia. Preto z hl'adiska subsidiarity prdvomoci Gstavného sudu
nie je pripustné, aby ustavny sid opédtovne rozhodoval o rovnakych ddvodoch,
resp. ndmietkach spojenych s tvrdenym porusenim oznaceného zakladného prava. Na tomto
mieste Ustavny sud zdoraziiuje, Ze najvysSi sid ako odvolaci disciplindrny sud nielen

rozhodol o tejto namietke stazovatela, ale ju aj preskimatel'nym spé6sobom oddvodnil.
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Staznost’ bolo preto treba v tejto Casti odmietnut’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v spojeni s § 25 ods. 2 a § 49 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. V konani o staznosti je Ustavny sud opravneny rozhodovat’ o poruSeni oznafenych
zakladnych prav a slobod, ale ak dojde k odmietnutiu staznosti z dovodov, ktoré su uvedené
v tomto rozhodnuti Gstavného sudu, znamena to, Ze o ndmietke porusenia ¢l. 1 ods. 1 Gstavy

vObec netreba rozhodovat'.

Odmietnutie staznosti v celom rozsahu znamenalo, Ze ustavny sid sa uz nezaoberal

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a na ochranu jeho prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéra 2005
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