SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 377/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2006 predbezne prerokoval staznost L. H., Ceska republika, zastipeného advokatkou
JUDr. D. K., P., vo veci namietaného porusenia prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,

v konani vedenom Krajskym stdom v PreSove pod sp. zn. 4 Co 121/2006 a takto
rozhodol:

Staznost L. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. novembra
2006 dorucena staznost L. H., Ceska republika (d’alej len ,stazovatel™), zastpeného
advokatkou JUDr. D. K., P., vo veci namietaného porusSenia prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len dohovor®), v konani vedenom Krajskym

sudom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Co 121/2006.



Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov tstavy a dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Co 121/2006 z 30. augusta
2006 s tym, aby bolo toto uznesenie zrusené a vec vratena na d’alSie konanie. Pozaduje tiez

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 6 825,40 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze Obec D. ako zalobkyna podala 1. decembra 1999
Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) Zzalobu proti staZovatelovi ako
zalovanému o zruSenie notarskeho osvedcCenia. V priebehu konania vstupilo na strane
zalobcu do konania aj Pozemkové spoloCenstvo — Urbar D. Na pojednavani konanom
9. aprila 2003 vzali obaja Zalobcovia zalobu spét’, Ziadali spitvzatie zaloby pripustit’
a konanie zastavit. Stazovatel so spidt'vzatim zaloby suhlasil, avSak pozadoval priznat
nahradu trov konania. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 C 509/99-176 z 9. aprila 2003
bolo konanie zastavené, priCom obaja Zalobcovia boli zaviazani uhradit’ stazovatelovi trovy
konania vo vyske 10 254 Sk a8 400 Sk. Proti uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel’ odvolanie do vyroku o nahrade trov konania, pricom uznesenim krajského stidu
sp. zn. 4 Co 408/03 z 30. aprila 2004 bolo uznesenie okresné¢ho sudu vo vyroku o nédhrade
trov konania zruSené a v tomto rozsahu bola vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.
V odovodneni uznesenia zaujal krajsky std pravny nazor, podla ktorého v d’alSom konani
je potrebné vycislit' trovy pravnych sluzieb z ceny predmetu konania a cenu predmetu
konania treba urCit znaleckym posudkom. Okresny sud preto nariadil znalecké
dokazovanie. Podla jeho vysledku hodnota sporného lesného majetku predstavovala sumu
22 970 000 Sk. Vychadzajuc z tejto hodnoty sporu vycislil stazovatel’ trovy pravneho
zastupenia na sumu 978 370 Sk. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 C 509/99-327
z 13. februéara 2006 bola Obec D. zaviazand nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vyske
134 955 Sk a Pozemkové spolocenstvo — Urbar D. bolo zaviazané zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 67 878 Sk. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Co 121/2006 z 30. augusta 2006 bolo uznesenie okresného sudu
zmenené tak, ze Obec D. mé stazovatel'ovi zaplatit’ 120 782 Sk a Pozemkové spolocenstvo
— Urbar D. sumu 60 391 Sk. Krajsky sud pri vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia
na rozdiel od okresného stidu vychadzal z rozdielnej hodnoty predmetu sporu za ukony

vykonané¢ od podania Zaloby, ktorej predmetom bolo povodne zruSenie notarskeho



osvedcenia, a za tukony vykonané po zmene, resp. rozsireni Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava. Takyto rozdielny pristup k cene predmetu konania povazuje stazovatel’ za nespravny.
Bola tym poruSend zasada rovnosti ucastnikov konania, lebo cena predmetu konania pri
zruSeni notarskeho osvedCenia a nasledne pri ur€ovani vlastnickeho prava sa nementi, je ta
ista a bola ustalena znaleckym posudkom. Takyto postup odvolacieho sudu je v rozpore

s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uznesenia krajského sidu sp. zn. 4 Co 121/2006 z 30. augusta 2006 vyplyva,
ze na zaklade odvolani oboch Zzalobcov, ako aj stazovatela bolo zmenené uznesenie
okresného sudu €. k. 14 C 509/99-327 z 13. februara 2006 vo vyroku o trovach konania
tak, Ze Obec D. je povinna zaplatit’ staZzovatel'ovi 120 782 Sk a Pozemkové spolocenstvo —
Urbar D. 60 391 Sk. StaZovatel v podanom odvolani pozadoval ndhradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 834 084 Sk ako aj ndhradu trov odvolacieho konania
a cestovnych vydavkov. Poukazal na to, ze okresny sid pri stanoveni hodnoty sporu pre
ucely vysky tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vychadzal zo vSeobecnej hodnoty
lesného pozemku vo vyske 22 970 000 Sk. Nezohladnil vSak hodnotu, ktord bola
predmetom sporu, a to orntt pddu ako aj ostatnii plochu. Mal preto vychadzat' z celkove;j
hodnoty 24 183 060 Sk. Nesuhlasil ani s tym, ze okresny sud pouzil aj ustanovenie § 150
Obcianskeho sudneho poriadku. Namietal tiez nepriznanie ndhrady trov za vyjadrenie
k znaleckému posudku, ako aj nepriznanie cestovného pre nedolozenie technického
preukazu, ked’Ze technicky preukaz sudu predlozil. Podl'a zistenia krajského sudu povodna
zaloba znela na zruSenie notarskeho osvedCenia. AZ podanim z 29. maja 2001 doslo
k zmene zaloby tak, Ze sa poZadovalo urCenie vlastnickeho prava k vymedzenym
nehnutelnostiam — lesnému majetku. Zmena Zaloby bola pripustena 8. oktobra 2001, a preto
az tymto ditom sa predmetom konania stalo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Preto okresny sud nespravne postupoval, ak priznal stazovatel'ovi za dva tkony pravnej
pomoci tarifni odmenu vo vySke 25 070 Sk. Spravne bolo treba za prevzatie a pripravu
zastupenia zo 4. decembra 2000 a za ucast’ na pojedndvani 4. decembra 2000 priznat
iba odmenu vo vyske po 200 Sk v zmysle § 13 ods. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov a k tomu prislichajici rezijny pausal dvakrat



po 100 Sk. Okresny sud postupoval spravne, pokial’ pri rozhodovani o nahrade trov
aplikoval aj dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku, pri¢om spravne stanovil aj podiel tychto dovodov vo vztahu k celkovej ndhrade
trov konania. Dalej nezodpovedéa pravde, Ze by po pripusteni zmeny Zalobného petitu bolo
predmetom konania aj urCenie vlastnickeho prava k ornej pode a ostatnej ploche, ked’ze
predmetom zaloby boli iba lesy. Okresny sud spravne rozhodol, ak nepriznal
pravnej zastupkyni stazovatela odmenu za vyjadrenie k znaleckému posudku. Posudok
bol vypracovany len za ucelom stanovenia hodnoty predmetu konania a nie za ucelom
d’alSieho rozhodovania vo veci. Preto ani krajsky sud nepovazoval tento tikon za tcelne
vynaloZeny. Napokon spravne bolo ajnepriznanie ndhrady za pouzZitie osobného
motorového vozidla stazovatelom. Priznana bola ndhrada iba vo vyske cestovného
za hromadny dopravny prostriedok, Co treba povazovat za spravny postup. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 3. oktobra 2006.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost staZovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ak nie st splnené
tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, Ustavny sid nemdze

dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych



poruSenie sa namieta, a napddanym rozhodnutim vSeobecnych stdov pripadne postupom,

ktory im predchadzal.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

Podla nazoru ustavného stdu argumenticia krajského sudu je vycerpavajuca
a je v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Nemozno preto
zavery krajského stidu povazovat ani za zjavne neodovodnené, ale ani za arbitrarne.
Je pravom vSeobecného sudu vykladat’ zédkony a d’alSie pravne predpisy, priCom ndzor
krajského sudu, podla ktorého treba rozliSovat’ pri stanoveni odmeny za pravne sluzby
advokata medzi obdobim, ked’ predmetom konania bolo zruSenie notarskeho osvedcenia
a obdobim, ked’ predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava, je celkom legitimny.
Rovnako nemozno mat’ vyhrady voci aplikdcii ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho

poriadku o dovodoch hodnych osobitného zretel'a v stivislosti s nahradou trov konania.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2006



