SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ E. B., H., zastipenej advokatom JUDr. D. K., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/8/2009 a takto

rozhodol:
Staznost E. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 5. decembra
2012 dorucena staznost E. B. (d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného siidu Pieitany
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/8/2009.



2. Stazovatel’ka svoju st'aznost’ odovodnila takto:

«Stazovatel' je odporcom v pravnej veci o zaplatenie 47,67 € s prislusenstvom.
Konanie je vedené pred Okresnym sudom... pod sp. zn. 8 C/8/2009...

Navrhovatel podal dna 24. 11. 2008 ndavrh na vydanie platobného rozkazu. Dna
08. 12. 2008 bol tento porusovatelom vydany pod ¢. k. 5 Ro/649/2008-11. Po podanom
odpore zo strany odporcu, a to dna 30. 12. 2008 bol platobny rozkaz zruseny a vec je tohto
Casu vedena pod sp. zn. 8 C/8/2009. V celom, zatial’ vySe 4 rocnom konani o zaplatenie bolo
porusovatelom vytycené na den 25. 10. 2010 len jedno pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito.

Okresny sud... je teda v celom konani necinny. Vysledkom necinnosti je do dnesného
dna nerozhodnutie vo veci samej. Od podania navrhu uplynuli viac ako 4 roky a od
pojedndvania viac ako 2 roky...

Necinnost Okresného sudu ... ako aj sucasny stav (po 4 rokoch od podania navrhu
na zacatie konania, v ktorom sa stazovatel' ma moznost, resp. tohoto casu nemda moznost sa
branit, ¢o vo veci nebolo ani jedno pojednavanie, ktoré by smerovalo k vyhlaseniu rozsudku
v merite veci a sud nevykonal ani jeden relevantny ukon, ktory by viedol k odstraneniu
pravnej neistoty) nemozno podla ndzoru staZovatela nicim ustavne ospravedlnit, ustavne
tolerovat’ a ustavne udrzat...

Nevyuzitie vsetkych inych pravmych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu jeho
zakladného prava alebo slobod stazovatelovi ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
opravneny podla osobitnych predpisov, tak aby boli odstranené prietahy v konani,
odovodnujeme jednak tym, Ze uskutocnené prietahy nemozno konvalidovat proforma
vytycenym pojednavani po intervencii predsedu sudu a jednak rozsudkami Europskeho sudu
pre ludske prava (dalej len ,, ESLP ), ktoré dna 22. oktobra 2012 nadobudli pravoplatnost.
Ide o rozsudky ESLP z 12. juna tohto roka v pripadoch IStvan a IStvanova proti Slovenskej
republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike. »

3. Stazovatelka je toho pravneho nazoru, Ze okresny sid je v konani necinny
a porusil jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.



4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu ...v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C/8/2009 porusené.

1l. Okresnému sudu... sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C/8/2009
konal bez dalsich prietahov.

1Il. E. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 € ... ktorej ich je
Okresny sud... povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud... je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia... E. B. v sume

‘

269,58 €... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Ustavny stid so zretelom na citované ustanovenie zakona o Gstavnom sude v danej
veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V tejto suvislosti Ustavny sud
poukazuje predovSetkym na skuto¢nost, ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym sudom,
v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku népravy (bod 7), na uplatnenie ktorého mala st'azovatel’ka v okolnostiach danej
vect pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

9. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh nezistil, Zeby stazovatelka podala staznost’
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ani toto v staznosti netvrdila, skor
naopak.

Stazovatel'’ka nevyuzitie pravnych prostriedkov napravy na odstranenie prietahov v konani
odovodnila tym, ze ,,... uskutocnené prietahy nemozno konvalidovat’ proforma vytycenym
pojednavani po intervencii predsedu sudu a jednak rozsudkami Europskeho sudu pre ludské
prava... v pripadoch IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti

Slovenskej republike “.

10. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, koné iba za predpokladu, ak stazovatelka preukaze, ze vyuzila

oznacené pravne prostriedky, ktoré mala podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze



tato podmienku nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

11. Podl'a ndzoru Gistavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zéasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zédkladnym pravom na stdnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,,UCelom vybavovania staznosti je zistit’, ¢ v danej veci boli spdsobené priet'ahy v konani..
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.*.
Napokon podrla tretiecho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny
vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky.*.

12. 'V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ke na ochranu jej
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

13. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spo&iva okrem iného
aj vtom, Ze k jej podaniu moze zésadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a ucel zéasady

subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt



iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

14. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka v prerokiivanej veci nesplnila
poziadavku namietania prietahov v konani pred organom Statnej spravy sudov ani
nepreukazala, Ze ju nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). V nadvdznosti na to Ustavny sud doddva, Ze ,,povinnost’ vycCerpania
dostupnych a tc¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd, porusenie ktorych
stazovatel’ pred Ustavnym stidom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto spdsobom...
mé za nasledok nesplnenie staZovatelovej povinnosti vycCerpat’ dostupny prostriedok

ochrany svojich prav* (III. US 44/03).

15. Ustavny sud sa nestotoziiuje s obranou stazovatel’ky, ktora nevy&erpanie ,,inych
pravnych prostriedkov néapravy* (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde) oddvodiiovala
nemoznostou ,, konvalidovat' prietahy proforma vytycenym pojedndvani po intervencii
predsedu sudu“ (bod 9). Zmyslom a ti¢elom doru€enia zakonom predpokladanej staznosti
na prietahy v suidnom konani predsedovi vSeobecného sudu (body 8, 10, 11, 12 a 13) totiz
nie je ,,pro forma‘ nariadenie terminu stidneho pojedndvania, ale urychlenie konania pred
vSeobecnym sudom, a tym aj zabezpecenie bezprietahoveého stavu prebiehajiiceho stidneho
konania. V mnohych pripadoch podanie staznosti na prietahy v sidnom konani v ramci
vSeobecného sudnictva redlne doznalo Uc€inky zjednania napravy bez toho, aby musel
zakro¢it' Gstavny sud. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci rovnako nestihlasi
s obranou stazovatelky, ked” poukazuje na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava
v pripadoch I$tvén, IStvanovéa a Komanicky (€. 6) proti Slovenskej republike, a to z dévodu,
ze nie su porovnatel'né s predmetnou st'aznostou [vo veci IStvan a IStvanova bola podana
staznost’ na prietahy adresovand predsedovi okresného sudu, ale kratko pred podanim
ustavnej staznosti, a v druhom spomenutom pripade Komanicky (€. 6) sidne konanie trvalo

neprimerane dlho — viac ako jedenast’ rokov].



16. KedZze ustavny sud z obsahu staZnosti nezistil, Ze staZovatelka podala
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v predmetnom konani, a ani z obsahu
staznosti nevyplyva, zZe by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1
zékona o Gstavnom sude doSlo zo strany staZovatel'ky z dovodov hodnych osobitného

zretel'a, odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako nepripustna.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky.

16. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013



