SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 73/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Patrika Tamu, I., v ktorej namieta poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v stvislosti s konanim o nadmietke zaujatosti podanej v trestnej veci

vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1 T 2/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ Patrika Timu odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara
2005 dorucend staznost' Patrika Tamu, I. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v suvislosti s konanim o namietke zaujatosti podanej v trestnej veci vedenej

na Krajskom stide v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 1 T 2/03.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 13. januara 2004
staznost’ proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 1 T 2/03 z 13. janudra 2004, ktorym tento
sud podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku vyslovil, Ze predsednicka senatu JUDr. E. R.
a sudca JUDr. V. D. nie st vyliceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obzalovaného stazovatela vedenej na tomto side pod sp.zn. 1 T 2/03. Svoju staznost’
stazovatel’ pisomne oddvodnil podanim, ktoré 15. januara 2004 zaslal najvy$Siemu stdu.
Dna 2. jula 2004 stazovatel’ zaslal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’ale;
len ,MS SR*) ,,podnet na staznost pre porusenie zakona*“. Stazovatel'ovi bola z MS SR
23. septembra 2004 dorucend odpoved’, v ktorej mu bolo ozndmené, Ze jeho ,, podnet* bol
postupeny predsedovi najvysSiecho sudu ako staznost na prietahy v konani, pri¢om
o vysledku jeho Setrenia bude upovedomeny priamo predsedom najvysSieho sudu.
Stazovatel’ vSak o vysledku Setrenia svojej staznosti na prietahy do diia podania tstavne;j
staznosti predsedom najvyssieho sudu upovedomeny nebol. Najvyssi sid uznesenim sp. zn.
5 To 49/2004 z 19. oktébra 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. januara 2005,

o staZnosti stazovatel’a z 13. januéara 2004 rozhodol tak, Ze staZnost’ staZovatel'a zamietol.

Podla stazovatela o staznosti proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 T 2/03
z 13. januara 2004 najvyssi sud rozhodoval neprimerane dlho, a to od 13. januara 2004 do
19. oktébra 2004, t. j. viac ako devit mesiacov, a v pripade staznosti na prietahy v konani
najvyssi sud do dia podania staznosti Gstavnému sudu ,, pravoplatne nerozhodol “, pricom
uvedenym postupom podl'a neho najvyssi sad porusil jeho zikladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zéavere svojho podania st'azovatel uviedol:

, V oboch pripadoch navrhujem po preskumani vsetkych okolnosti vyslovit ndlez
poruSenia prava na Sudnu a inu pravau pomoc konkretizovaného v clanku 48 odsek 2
Ustavy SR, respektive prava na Spravodlivé sidne konanie (The right to a fair trial) a to
zbytocnymi prietahmi v konani.

Dalej navrhujem, aby mi Ustavny sud SR priznal financné zadostucinenie vo vyske

30 000 Sk, slovom tridsattisic slovenskych korun za nemajetkovu ujmu, ktora spociva



v psychickom zatazeni, nakolko som na rozhodnutie v prvom aj v druhom pripade cakal
v UVV-Presov respektive UVTOS-Ilava, ako aj zdravotné tazkosti, ktorymi trpim.

Dalej si uplatiiujem ndrok na ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom SR. “

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staZnosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu v stvislosti s konanim o namietke
zaujatosti v trestnej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 2/03, ako aj v stvislosti

s vybavovanim jeho st'aznosti na prietahy z 2. jala 2004.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadn@ odlisnost’ (II. US 55/98, III. US 111/02, I1I. US 29/03).



Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 27/02, TIL. US 199/02,
L. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

V pripade, ked tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (IL. US 57/01, TI. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, 1. US 57/01, I. US 27/02, 1I. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

Aj v pripade, ak by bol spisovy material v predmetnej veci po podani staznosti
13. januara 2004 (resp. po doruceni doplnenia jej dovodov 15. januara 2004) ithned’ zaslany
najvysSiemu sudu, ktory v predmetnej veci rozhodol az 19. oktébra 2004, mohlo by sa
hovorit’ iba o jednorazovom prietahu, ktory nemdze dosahovat’ intenzitu poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ato oto viac, ak najvyssi sud zrejme
v primeranej lehote reagoval na st'azovatel'ovu staznost’ na prietahy v konani z 2. jula 2004,
ktora je u€innym prostriedkom napravy na ochranu oznaceného prava, tym ze v predmetne;j

veci rozhodol (mutatis mutandis napr. 1. US 35/04, I. US 38/04).

Vo vztahu k staZzovatelovym ndmietkam tykajicim sa necinnosti najvysSiecho sudu
v stvislosti s vybavovanim jeho staznosti na prietahy z 2. jala 2004 podl'a § 17 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sidov*) tstavny sud
poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej postupom organu Statnej spravy
sudov pri vybavovani staznosti na prietahy v konani podanych ucastnikmi sadneho konania
podla § 17 zdkona o Statnej sprave sudov sa nevytvdra ziadna moznost’ porusit’ jeho

zékladné pravo (mutatis mutandis I1. US 39/00, III. US 154/04).



S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tivahy, aby Ustavny sud postup
najvysSieho sudu v suvislosti s konanim o namietke zaujatosti v trestnej veci vedenej na
krajskom sude pod sp. zn. 1 T 2/03, ako aj v suvislosti s vybavovanim jeho staznosti na
prietahy z2. jala 2004 po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na dalSie konanie

kvalifikoval ako porusenie oznacenych prav stazovatela.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnent a vzh'adom na tuto skutocnost’ bolo uz dalej
bezpredmetné rozhodovat' o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 9. marca 2005



