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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 525/2015-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o staznosti obchodnej spolo¢nosti || GG
B -ostipenej advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatska kanceléria,
L. Novomeského 25, Pezinok, prenamietané¢ poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 38/2011 a takto

rozhodol:

Staznosti  obchodnej  spolocnosti |G

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 525/2015-11 z 20. oktobra 2015 prijal na d’alsie konanie staznost obchodnej
spolocnosti [ N (dalcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 38/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 16. novembra 2015 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staZnosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu doruc¢ené 11. janudra 2016. V jeho
prilohe sa nachadzalo aj vyjadrenie zédkonnej sudkyne s chronoldgiou tkonov okresného
stdu 1 ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti:

9. marca 2011 - stazovatelka dorucila okresnému sudu zalobu,

6. maja 2011 - okresny sid ziadal poskytnut’ informacie od ORPZ Bratislava 5
a zapozicat’ spis sp. zn. ORP-214/2-OVK-B5-2004,

1. juna 2011 — ORPZ Bratislava dorucil pozadovany spis okresnému sudu,

6. jula 2011 — okresny sud uznesenim vyzval odporcu na vyjadrenie sa k Zalobe,

21. jala 2011 — bola okresnému sudu dorucend odpoved’ odporcu, v zmysle ktorej
odporca nedisponuje aktualnymi informaciami s prislubom, Ze sa vyjadri az po doruceni
s vecou suvisiacich materialov,

19. septembra 2011 — urgencia odporcu na doru¢enie vyjadrenia,

5. oktobra 2011 — doruéena Ziadost’ odporcu o prediZenie lehoty na vyjadrenie,

21. decembra 2011 — zZiadost’ sudu o zapozic¢anie kopie spisu Okresnej prokuratiry
Bratislava V, sp. zn. 1 PV 842/2005,

13. januara 2012 — odpoved Okresnej prokuratiry Bratislava V, Ze pozadovany
dozorovy spis nie je mozné zapozicat bez pokynu Generalnej prokuratiry SR,

22. marca 2012 — urgencia odporcu na dorucenie vyjadrenia,

4. aprila 2012 — dorucené vyjadrenie odporcu,

14. a 18. maja 2012 — ziadost’ stazovatel’ky o urCenie terminu pojednévania,

11. oktobra 2012 a 14. novembra 2012— elektronické podanie stazovatel’ky spojené
so ziadostou o urcenie terminu pojednavania,

27. méja 2014 — pojednavanie v nepritomnosti stazovatel’ky odrocené na 15. oktobra



2014,

4. jala 2014 — dorucené podanie odporcu,

15. oktébra 2014 — pojednavanie v nepritomnosti stazovatelky odrocené
na 25. novembra 2014 pre jej neucast,

25. novembra 2014 — pojednavanie v nepritomnosti stazovatel’ky odrocené
na 24. februdra 2015 pre neucast’ stazovatel’ky,

23. februara 2014 — oznamenie o zruSeni terminu pojednavania emailom z dovodu
choroby zékonnej sudkyne,

20. aprila 2015 — dorucené emailové podanie stazovatel'ky do podatel'ne okresného
sudu so ziadost'ou o odrocenie urcené¢ho terminu pojednavania z dévodu vySetrenia sluchu
mal. syna, ktoré sa malo konat’ 22.4.2015,

22. aprila 2015 — pojednavanie odrocené pre ospravedlnenu neucast stazovatelky
na 9. jana 2015,

9. juna 2015 - pojednavanie, odrocené z doévodu dalSicho dokazovania
na 23. septembra 2015,

15. juna 2015 — dorucené podanie st'azovatela spolu s listinnymi dokazmi,

7. augusta 2015 — dorucené vyjadrenie odporcu,

21. septembra 2015 - dorucené emailové podanie stazovatel’ky do podatelne
okresného sudu so Ziadostou o odrocenie uréené¢ho terminu pojedndvania na 23. septembra
2015 z dovodu oSetrovania ¢lena rodiny,

23. septembra 2015 — pojedndvanie odrocené pre ospravedlnenu neucast
stazovatel’ky na 1. decembra 2015,

1. decembra 2015 — pojednavanie, odrocené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia
na 16. decembra 2015,

16. decembra 2015 — pojednavanie, vyhladseny rozsudok, doruc¢eny 20. januara 2016
stazovatel’ke ako poslednému z ucastnikov konania

28. januara 2016 — dorucené odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku.

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 9. marca 2016, zistil aj Gstavny sud.



Predsednicka okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,,z chronologického
prehladu ukonov vyplyva, zZe okrem obdobia od 22.03.2012 (urgencia odporcovi
na vyjadrenie) do 27.05.2014 (prvé pojednavanie), ked dochadzalo zo strany sudu
k zbytocnym prietahom, sud vo veci priebezne konal. V dosledku necinnosti v predmetnom
obdobi som listom zo dna 30.04.2015 vyhodnotila staznost navrhovatela ako dovodnu
a vyzvala zakonnu sudkynu a vysSieho sudneho uradnika, aby konali bez prietahov.
Nasledujuce obdobie podla mojho ndazoru nebolo poznacené zbytocnymi prietahmi...

Navrhovatel’ v staznosti uviedol, Ze v obdobi od 12.4.2014 ado 15.1.2015 bol
vo vdzbe. Tuto skutocnost vsak navrhovatel' v konani 14 C 38/2011 sudu neoznamil, ¢im si
nesplnil svoje povinnosti a tak sam zapricinil, Ze zasielky sa vracali sudu neprevzaté
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a pojednavania boli z toho dévodu odrocené.. *.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia sthlasila s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,, vec je skutkovo narocna, sud si
musel zabezpecit vySetrovaci spis a naStudovat’ si prislusny spis a dalsie listinné dokazy,
ktoré s vecou suvisia. Naviac, spornou okolnostou v danej veci je aj otazka posudzovania
aktivnej legitimdcie navrhovatela. Navrhovatel’ ma viacero konani, s ktorymi /na OS BA

Vsp.zn. 50 C 96/2012, OS BA 1 9 C 223/2009 a iné/ predmetna vec suvisi. .

Pravna zéstupkyna stazovatelky v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
25.januara 2016 suhlasila s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani

pred ustavnym sudom.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zloZitost” sporu, v ktorom je st'azovatelka Zalobcom
,,0 ndhradu nemajetkovej uymy* a zalovanym Slovenska republika, Gstavny sud konStatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, hoci
Gistavny sad pripusta, Ze dizka konania mohla byt/bola &iastodne ovplyvnena skutkovou
naro¢nostou prerokovavanej veci, ked'ze stazovatel'ka svoj ndrok opierala o nespravny
uradny postup Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V v trestnej veci, kde

stazovatel’ka vystupuje ako poskodena, pricom tato trestna vec nie je pravoplatne ukoncena.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria zistil Gstavny sid urcité okolnosti signalizujuce podiel stazovatel’ky ako
jeho ucastnika na naruSeni plynulosti konania, priCom tato skutoCnost’ ustavny sud
zohladnil pri hodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud ma

v tomto smere na mysli neoznamenie skuto¢nosti, Ze konatel’ staZzovatel’ky bol od 12. aprila



2014 do 15.januara 2015 vo vidzbe, v dbsledku coho okresny suid musel odro€it’ tri
pojednavania (konané¢ 27. mdaja 2014, 15. oktobra 2014 a 25. novembra 2014)
pre nevykazané dorucenie predvolania na tieto terminy pojednavani. Napadnuté konanie sa

tak prediZilo o priblizne devit mesiacov.

Pokial’ ide o dalSie pojedndvanie urcené na 22. april 2015, ktoré bolo odrocené
pre ospravedlneni neucast’ konatela stazovatelky na tomto pojednavani z dévodu
, Wietrenia sluchu svojho maloletého syna“ a pojednavanie ur¢ené na 23. september 2015,
ktor¢ bolo odrocené pre ospravedlneni neucast konatela stazovatelky na tomto
pojednavani z dovodu ,, oSetrovanim clena rodiny ““, istavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na svoju judikaturu, podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania neznaga zodpovednost’ za prediZenie konania opravnend osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani S$titnemu orgdnu konajicemu vo veci
(I11. US 242/03, TV. US 218/04). V stlade s touto judikatiirou preto obdobia, v ktorych boli
pojednavania odroCené z dovodov na strane stazovatel'ky (teda obdobie v trvani piatich
mesiacov), bolo potrebné zohl'adnit’ pri posudeni postupu okresného sudu a otazky, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Ustavny sid z predlozeného sudneho spisu zistil, e okresny sad s vynimkou
obdobia, na ktoré¢ poukazala aj predsednicka okresného stidu (od 22. marca 2012— urgencia
odporcovi na vyjadrenie do 27. mdja 2014— prvé pojednavanie vo veci) konal priebezne,
bez zbytocnych prietahov, ¢coho dokazom je aj skutoCnost’, ze okresny sud v priebehu tohto
konania uz rozhodol vo veci samej rozsudkom, ktory uz aj dorucil u¢astnikom napadnutého

konania.

Ustavny sid sa preto zaoberal len obdobim priznanej ne¢innosti z hl'adiska jeho

dopadov na oznacené prava stazovatel’ky.



Z judikatury tstavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1. US 126/2010, I. US 96/2011).

Pre posudenie ustavného sudu, ¢i v okolnostiach pripadu bolo potrebné, aby tstavny
sud vyslovil porusenie oznaCenych prav stazovatel’ky, bolo potrebné zohladnit’ aj d’alSie
skutocnosti, ktoré nemozno v okolnostiach pripadu prehliadnut. Stazovatelka vyuzila
staznost na prietahy, ktord z pohladu ukonov okresné¢ho sudu po zavedeni opatreni
predsednickou okresného sudu bola uc¢inna a efektivna, d’alej skutocnost’, Ze okresny sud uz
vo veci stazovatel'ky pocas tohto konania rozhodol a svoje rozhodnutie vo veci samej aj
dorucil ucastnikom konania, €o je z hl'adiska odstrafiovania pravnej neistoty stazovatelky

postupom okresného sudu kl'acové.

Dal§im vyznamnym faktorom bola doteraj$ia dizka napadnutého konania na prvom
stupni, ktord predstavuje necelé Styri roky. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze
k doterajiej dizke konania prispeli aj okolnosti na strane stazovatel’ky (v trvani spolu viac
ako rok), ktoré narusili plynulost napadnutého konania a ktoré nie je mozné pricitat
na vrub konajucemu sudu. Ustavny sud po zvaZeni vietkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré
ovplyvnili doterajsiu dizku napadnutého konania, s dorazom na skutoénost’, ze okresny sud
v napadnutom konani uz aj meritérne rozhodol, dospel k zaveru, ze postup okresného sudu
vo svetle uz uvedenych okolnosti sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
odovodiovali vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky postupom okresného

sudu v napadnutom konani.



Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze doteraj§im postupom okresného sudu
v napadnutom konani nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyroku nalezu).

Ked’Zze ustavny sud staznosti nevyhovel, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi poZiadavkami a navrhmi, ktoré v nej stazovatel’ka nastolila.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016



