SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Obce T. pri vybavovani jeho staznosti z 26. oktébra
2005 na postup starostky obce T. zaevidovanej pod ¢. 387/05 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februara
2009 faxom a 17. februdra 2009 postou dorucend staznost MUDr. J. K., T. (d’alej len
»stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) postupom Obce T. pri vybavovani jeho st'aznosti z 26. oktdbra 2005 na postup

starostky obce T. zaevidovanej pod €. 387/05.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 15. jala 2004 «na

obvodnom oddeleni PZ v T. oznamenie o priestupku spocivajucom v tom, ze M. a M. F., byv.



v T., neopravnene odoberaju vodu zo studne, ktora je umiestnend na hranici parciel C.
215/2 v k. u. T., ktorda mi patri a parcely ¢. 212, ktora patri pani F. M.

Listom zo diia 27. 8. 2004 sp. zn. CPS: ORP-316/2004 postipilo Obvodné oddelenie
PZv S. K. vec obci T.

Starostka obce vykonala miestne zistovanie a listom ¢. 279/2004-Vo zo dna 27. 9.
2004 oznamila, Ze udrzba vodovodnej pripojky v zmysle § 139b Stavebného zdkona
nevyzaduje ohldsenie stavebnému uradu.

Listom zo dna 14. 11. 2004 som sa obratil na riaditela Obvodného oddelenia PZ v S.
K. s upozornenim na to, ze som sa nedomdhal preskumania, ¢i rekonstrukcia vodovodnej
pripojky je vykondvand v sulade s ustanoveniami Stavebného zakona, ale Ze podstatou
maojho oznamenia je, Ze M. F. a M. F. zasahuju do mojho viastnickych prav k studni tym, Ze
z nej bez mojho suhlasu odcerpavaju vodu.

Listom zo dita 6. 1. 2005 sp. zn. CPS: ORP-447/2004 mi bolo ozndmené riaditelom
OO PZ v S. K., Ze pripad neopravneného cerpania vody zo studni bol kvalifikovany ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zdakona ¢. 370/90
Zb., z ktorého je podozrivy M. F. Sprava o vysledku objasiiovania bola v zmysle § 60 ods. 3
pism. d) Zakona ¢. 370/1990 Zb. predlozena Obecnému uradu v T. ako podnet na zacatie
konania o priestupku.

Listom zo dna 23. 2. 2005 ¢. 1545/2005 starostka obce T. mi oznamila, Ze jej bolo
dna 3. 9. 2004 dorucené ozndamenie o priestupku, ktorého sa mal dopustit M. F. a po
vykonani miestneho Setrenia bol zaslany list zo dna 27. 9. 2004 s vysledkom Setrenia. Podla
tohto listu dany problém vyriesil dany urad - obec T.

Listom zo dna 25. 8. 2005 sa moja pravna zastupkyna obratila na Obecny urad v T.
so ziadostou o vyjadrenie, preco spravmy orgadn, ktorého v pravomoci je prejednat
priestupok, v tomto pripade starostka obce T., nedodrzal postup podla Zdkona o
priestupkoch pri vybavovani podnetu, z ktorého vyplyva podozrenie zo spdchania
priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu.

Upozornila na to, Ze predmetom mojho oznamenia, v sulade s ktorym su uz citované
listy OO PZ vS. K. zo dna 6. 1. 2005 a 7. 2. 2005, nie je preverenie postupu pri
rekonstrukcii vodovodnej pripojky, ale skutocnost, Zze M. F. a M. F. bez méjho suhlasu

odoberaju vodu zo studne, ktora mi spoluvlastnickym pravom patri.



Na tento list mi bola dorucend odpoved’ starostky obce T. ¢. 305/05 zo dna 16. 9.
2005, v ktorom mi starostka obce ozndamila, Ze v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) Zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ide o obcianskopravnu zaleZitost, ktoru ma riesit' v pripade
potreby obcianskopravny sud. Dalej mi ozndmila, Ze Ziadne iné skutocnosti, ktoré by sa
tykali riesenia tohto probléemu medzi spoluvlastnikmi jej nie su zname.

Listom zo dna 26. 10. 2005 som sa obratil na Zalovanu, jej komisiu obecného
zastupitelstva so staznostou podla Zakona ¢. 152/1998 Z. z. na postup starostky obce T. v
predmetnej veci.

Namietal som, Ze starostka obce T. nepostupovala v predmetnom konani podla
ustanoveni Zakona o priestupkoch, ktoré som citoval, a nezaoberala sa obsahom mojho
oznamenia. Namietal som tymto, Ze tymto postupom starostka obce T. zasiahla do mojho
prava na prejednanie veci organom Slovenskej republiky.

Dna 8. 11. 2005 som prostrednictvom svojej prdvnej zdstupkyne zaslal obci T.
Ziadost o oznamenie zloZenia komisie obecného zastupitelstva, v ktorej posobnosti je moju
staznost zo dna 26. 10. 2005 vybavit.

Listom zo dna 14. 11. 2005 sp. zn. 405/2005 mi starostka obce T. ozndmila, Ze
zlozenie komisie na cinnost' o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrovje D. J., S. H, D. V., Ing. M. F. a M. G.

Listom zo dna 28. 11. 2005 ¢. 387/2005 oznamila komisia obecného zastupitelstva
obce T., ze predizuje lehotu na vybavenie staznosti ,,za ucelom dosledného presetrenia a
ndrocnosti pripadu®. Dalsim dévodom na prediZenie lehoty je staznost, Ze predseda

komisie konania pracuje v CR.».

KedZe Obec T. bola pri vybavovani staznosti stazovatel'a ne€innd, stazovatel' sa
zalobou podanou Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) 21. decembra 2006
domadhal uloZenia povinnosti obci T. vybavit’ jeho staznost z 26. oktébra 2005 na postup
starostky Obce T. zaevidovanej pod €. 387/05 do 1 mesiaca odo dna pravoplatnosti

uznesenia.



Stazovatel' v staznosti d’alej uvadza: «Krajsky sud v PreSove uzmesenim sp. zn.
28 37/08-29 zo dna 9. 12. 2009 (chyba v pisani, datum ma spravne zniet' 9. 12. 2008), ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 15. 12. 2008...

- ulozil odporkyni - Obci T. v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia
vybavit' staznost navrhovatela zo dna 26. 10. 2005 na postup starostky obce T., ktora je
zaevidovand pod ¢. 387/05...

Na zdklade citovanych rozhodnuti bola odporkyna Obec T. povinnd vybavit staznost
navrhovatela zo dna 26. 10. 2005 na postup starostky obce T., ktora je zaevidovana pod ¢.
387/05 do 1 mesiaca, teda do 15. 1. 2009.

Drna 19. 1. 2009 bol stazovatelovi doruceny list oznaceny ako ,,Sprievodny list* obce
T. sp. zn. 29/09 zo dna 15. 1. 2009, v ktorom je uvedené, ze: ,,V prilohe Vam zasielame
Vypis z uznesenia a kopiu prezencnej listiny z mimoriadneho zasadnutia OZ. *

Spolu s touto listinou bol stazovatelovi doruceny aj ,, Vypis z uznesenia
z mimoriadneho zasadnutia OZ, konaného dna 09. 01. 2009 Obce T., z ktorého vyplyva,
Ze:

,,Obecné zastupitelstvo na svojom mimoriadnom zasadnuti konanom dna 09. 01.
2009... zobralo na vedomie:

- 6 podani p. MUDr. J. K. ev. cisla: 617/08 zo dna 30. 12. 2008, 05/09 zo dna 07.
01. 2009 - o konani na sude ohladom studne, 07/09 zo dna 07. 01. 2009 — o spristupnenie
informacii, 08/09 zo dna 07. 01. 2009, 09/09 zo dna 09. 01. 2009 ohladom namietky zo dia
07. 09. 2004 - zaujatost starostky obce k p. MUDr. J. K. a jeho rodine, 10/2009 zo dna 07.
01. 2009 o postaveni starostky obce L. R. o miestnom Setreni dna 22. 09. 2004 na parcele C.
215/2...

Poslanci OZ prijali nasledovné stanovisko... MUDr. J. K. nie je obcanom obce T. s
trvalym pobytom a podla zdkona ¢. 346/1990 Z. z. o volbach do samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov nevolil starostu obce ani poslancov OZ v T., jeho pisomnymi
Ziadostami o informdcie a staznosti nebudu poslanci OZ zaujimat Ziadne pisomné
stanovisko...

Napriek tomu, Ze od pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn.
2837/2008-29 zo dna 9. 12. 2009, uplynula doba viac nez dvoch mesiacov, obec T.

stazovatelovi doposial’ nedorucila Ziadnu listinu, ktoru by bolo mozné povazovat za



vybavenie staznosti stazovatela zo dna 26. 10. 2005, na postup starostky obce T., ktora je
zaevidovana pod ¢. 387/05...

Ako nesporne vyplyva z doterajsieho postupu obce T., tato neakceptuje povinnost
ulozenu jej Krajskym sudom v Presove... ani vybavit staZnost stazovatela nemieni...
pokracuje v porusovani prava stazovatela zakotveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a v

¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.
II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak nerozhoduje iny suad®) vyplyvajuci
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy mdze Gstavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnickéd osoba neméze domdct’ v Ziadnom inom konani pred inym Statnym orgdnom

Slovenskej republiky (vratane v§eobecnych sudov).

Inymi slovami, ak je o ochrane stazovatelom oznaceného zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny sud, Ustavny std jeho staznost’ uz
pri predbeZznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Uvedené plati
v plnom rozsahu aj pre konanie v spravnom sudnictve, v dosledku coho ak navrhovatel
pred podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom nevyuZzije moznost’ sudnej
ochrany v sprdvnom stdnictve podla piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) podanim spravnej Zaloby, nemozno
tento postup nahradit konanim pred ustavnym sidom, ktorého prdvomoc je z tohto

vylagena (IL. US 60/01, I1. US 142/02, 11. US 199/02).

V sulade suz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ vidi poruSenie nim oznacenych zikladnych a inych prav v postupe Obce
T., ktord nevybavila jeho st'aznost’ z 26. oktdbra 2005 zaevidovant pod ¢. 387/05 na postup
starostky, a to napriek tomu, Ze tato povinnost’ jej bola uloZzend uznesenim krajského studu €.
k. 2 S37/08-29 z 9. decembra 2008 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu‘), ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2008.



Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ sa Zalobou podanou krajskému sadu 21. decembra
2006 domahal uloZenia povinnosti Obci T. vybavit’ jeho staznost’ z 26. oktébra 2005 na
postup starostky obce T. zaevidovanej pod ¢. 387/05 do 1 mesiaca odo diia pravoplatnosti
uznesenia. Uznesenim krajského sudu bola Obci T. ulozena povinnost’ v lehote jedného
mesiaca od pravoplatnosti uznesenia tuto staznost' vybavit. Uznesenie krajského stdu

nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2008.

Listom z 15. januara 2009 Obec T. zaslala stazovatel'ovi list, prilohou ktorého bol
vypis z uznesenia mimoriadneho zastupitel'stva obce T. konaného 9. janudra 2009, z ktorého
vyplyva, Ze staznost’ staZzovatel'a z 26. oktobra 2005 Obecné zastupitel’stvo obce T. zobralo
na vedomie, avSak poslanci k nej nebudi zaujimat Ziadne pisomné stanovisko, pretoze
stazovatel nie je ob¢anom obce T. S takymto vybavenim st’aznosti stazovatel' spokojny nie

je.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sid vychéadzal z toho, Ze v dosledku
prijatia zakona ¢. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia Obé&iansky stidny poriadok, bolo
s ucinnost'ou od 1. januara 2003 zavedené do spravneho sudnictva upraveného v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku aj ustanovenie § 250t, ¢im doSlo k rozSireniu principu

subsidiarity v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

V ustanoveniach § 250t a§ 250u OSP je upraveny osobitny druh konania
v spravnom sudnictve, a to konanie proti necinnosti orgadnu verejnej spravy, v ramci ktorého
sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, méze domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci

konat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost

organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.



Podl'a § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak
sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako 3 mesiace,

v ktorej je orgéan verejnej spravy povinny rozhodnut’.

Podl'a § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu podla § 250t
moze sud na opakovy navrh ucastnika, ak je spravny orgdn nad’alej necinny, ulozit’ pokutu

do 100 000 Sk, a to aj opakovane.

Vzhl'adom na uvedené, ak sa stazovatel domnieva, ze Obec T. je pri vybavovani
jeho staznosti z 26. oktobra 2005 nad’alej necinnd, je nepochybné, Ze ma moznost’ obratit’ sa
opakovanym navrhom na vSeobecny sud. Stazovatel' vyuZzitie tohto prostriedku napravy

porusenia nim oznacenych zakladnych prav v konani pred ustavnym sidom nepreukézal.
Ked’Ze pravomoc v§eobecného sudu v danej veci vylucuje pravomoc tstavného sudu,
bolo treba staznost’ stazovatel'a pri jej predbeznom prerokovani odmietnut, tak ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel'a uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009



