SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 608/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost' S. K., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 Listiny zédkladnych prav a slobod a
prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 To 54/2014 z 23. jala 2014 a jemu predchadzajucim

postupom a takto
rozhodol:
Staznost’ S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd“) bola 5. septembra
2014 dorucena staznost’ S. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l.
36 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 To 54/2014 z 23. jula 2014

(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 23. jula 2014*) a jemu predchddzajicim postupom.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn.
32 T 41/2009 z 10. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu z 10. aprila 2014%)
bola uznana vinna zo spachania trestného ¢inu podla § 222 ods. 1 a 4 Trestného zdkona
spachan¢ho v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona s obZalovanou Z. Z. a z
precinu podl'a § 352 ods. 1 Trestného zédkona, a to na zdklade vyhlasenia viny podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom uvedeny rozsudok nadobudol okamzite
pravoplatnost’ vo vyrokoch o vine a treste. PoSkodena bola so svojim narokom na ndhradu

Skody odkazana na obcCianske sudne konanie.

Poskodena proti rozsudku okresného sudu z 10. aprila 2014 podala odvolanie.
Krajsky stid na pojednavani konanom 23. jula 2014 odvolaniu poskodenej vyhovel
a stazovatel’ku a jej spoluobzalovanu zaviazal spolu a nerozdielne nahradit’ poSkodene;j

Skodu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla stazovatelky rozsudok krajského sudu z 23. jala 2014 , ,nebol vykonany
zdakonnym spésobom“, a preto v predmetnom konani podla nej doSlo k poruSeniu jej

zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo spisového materidlu v predmetnej veci je podla staZovatel'ky jednoznacne
zistiteI'né, Ze Skoda nebola spdsobena obomi obzalovanymi rovnako. Uvedena skuto¢nost’
bola podla nej v predmetnom konani preukdzana samotnou vypoved’ou obzalovanej Z. na
pojednévani pred krajskym stidom, ako i listinnymi dokazmi v spisovom materiali, a preto
okresny sud spravne podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenu na

uplatnenie jej naroku na nahradu Skody v ob¢ianskom sutdnom konani.

Stazovatel'ka d’alej v st'aznosti uviedla:

«V odévodneni rozsudku Krajského sidu Zilina je tiez uvedené, Ze zo Skody
99 581,757 eur, obz. Z. zabezpecila vratenie sumy 43 152, 095 eur (3. str. rozsudku) a
nasledne citujem ,,z dikcie odseku 1 prdavneho ustanovenia § 287 TP vyplyva, Ze ak je
sposobenie skody a jej vyska sucastou opisu skutku uvedeného vo vyrokovej casti rozsudku,

sud musi vidy rozhodnut’ o povinnosti obzalovaného nahradit’ poskodenému Skodu v tomto



rozsahu, pokial uz Skoda nebola nahradend celkom, alebo scasti (strana 5 rozsudku KS
Zilina). ... V trestnom konani bola Skoda zistend, a to pre potreby urcenia pravnej podstaty
a kvalifikacie skutku.

Nesuihlasim s odévodnenim Krajského sudu v Ziline, Ze ak mali obZalované vyhrady
k vyske sposobenej skody (str. 6 rozsudku), mali takéto obranné tvrdenia predniest’ v konani
pred prvostupiiovym siidom. Uz zo samotného odévodnenia rozsudku Krajského siidu Zilina
je zrejmé, ze Skoda, vySkou ktorej bol skutok pravne posudeny bola po ciastocnom uhradeni
znizend o 43 152,095 eur, a teda obe obzalované sme mali za to, Ze vyrok sudu v prvom
stupni bude zniet tak, ako je v nom uvedené, rovnako si boli obzalované vedomé, zZe dalsie
dokazovanie by konanie pred sidom len neimerne prediZilo. Nakoniec, samotny ndrok
vycisleny posSkodenou bankou nekoresponduje s rozdielom sum uvedenych vyssie, a teda
madm za to, Ze Okresny sud Zilina celkom spravne usidil, Ze opravnenost vysky naroku, ako
aj to, kto je vo veci povinnym uhradit’ Skodu moze posudit sud prave v obcianskom sudnom
konani.

Samotné uznanie viny sa neda povazovat automaticky za priznanie vysky skody, a to
tym skor, ked jedna obzalovana vyslovene vyjadrila pred sudom, Ze druha obzalovana
nemala s financiami nic¢ spolocneé. ...

Napadnuty rozsudok Krajského sudu postrada ndlezZitosti uvedené v ust. § 168 ods. 1
TP a jeho odovodnenie je rozporuplné a samo sebe protirecivé. V podstate je suchou
citaciou skutkovej podstaty a relevantnych skutocnosti z rozsudku Okresného sudu a dikcie
§ 46 0ds. 3a§ 287 ods. 1 TP. Jedinou stranou, ktora bola v tomto pripade vypocuta a bolo
jej to aj dané najavo je strana poskodend. S argumentaciou obZalovanych sa vobec
nevysporiadal, len ju konstatoval nakoniec v rozpore s vlastnou interpretaciou § 277 ods. 1
TP uvedenou na strane 5 rozsudku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
rozsudku.

Takyto postup sudu, ked je nejasné, ako dospel k svojim konstatovaniam, mozno
povazovat za poruSenie ustavného principu zdkazu lubovéle v rozhodovani, preto je
potrebné takéto rozhodnutie povazZovat' za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel'ka Gistavnému sudu navrhla, aby takto rozhodol:



., Zakladné prava stazovatelky, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ako i v ¢él. 36 ods. 1 Listiny boli postupom Krajského sidu Zilina porusené.

Rusi sa rozsudok Krajského siidu Zilina sp. zn. 2 To 54/2014 zo diia 23. 07. 2014

‘

a vec sa vracia Krajskému sudu Zilina na nové konanie a rozhodnutie. *

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel'ka v predmetnej veci namietala poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sidu z 23. jala 2014. K poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky malo dojst’
v dosledku toho, ze krajsky sid zmenil rozsudok okresného sidu z 10. aprila 2014
vo vyroku tykajicom poSkodenou v konani uplatnenej ndhrady $kody. Podl'a stazovatel'ky
je z vykonaného dokazovania v predmetnej veci zrejmé, Ze Skoda nebola tiou a jej
spoluobzalovanou ,,sposobend rovnako®, resp. stazovatelka nemala z poskytnutych
finan¢nych prostriedkov Ziaden prospech, no napriek uvedenému krajsky sud zaviazal obe
z nich nahradit’ tito Skodu spolo¢ne a nerozdielne. St'azovatel’ka navySe argumentovala, ze
z odovodnenia rozsudku krajského sudu z 23. jula 2014 podla stazovatel’ky nevyplyva,

akym spdsobom krajsky std k tomuto vyroku o nahrade Skody dospel.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud preskamal rozsudok krajského sudu z 23. jula 2014, ktorym tento sud
zrus$il vyrok rozsudku okresného sudu z 10. aprila 2014 v Casti vyroku o ndhrade $kody,
ktorym bola poSkodena so svojim narokom na ndhradu Skody odk4zand na obcianske sudne
konanie, a podla § 322 Trestného poriadku stazovatel'ke a jej spoluobzalovanej ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej Skodu v sume 66 487,76 €. Krajsky
sud vo svojom rozsudku z 23. jula 2014 v podstatnom uviedol:

S ohladom na to, Ze odvolanie bolo podané len poskodenou spolocnosti Tatra
banka, a. s., a len proti vyroku o ndhrade skody, ostatné vyroky napadnutého rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 32 T/41/2009 zo diia 10. aprila 2014 zostali pravoplatné.
Potom krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskumal podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ dotknutého vyroku a tiez spravnost’ postupu
konania, ktoré tomuto vyroku predchddzalo. Nasledne po splneni preskumavacej povinnosti
zistil, Ze odvolanie splnomocnenkyne posSkodenej spolocnosti bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dovodneé. ...

Citované pravne ustanovenie (§ 287 ods. 1 Trestného poriadku pozn.) umozZiuje
poskodenému, aby uz v ramci trestného konania, v medziach tzv. adhézneho konania,
dosiahol prisudenie ndaroku na ndhradu Skody. Tuto povinnost moéze sud uloZit' len
v odsudzujucom rozsudku, ak to poSkodeny navrhol (§ 46 ods. 3), a ak obzZalovany
poskodenému sposobil skodu prave trestnym cinom, zo spachania ktorého ho uznal za

vinného (§ 164 pism. a/ Tr. por.).



Z dikcie odseku 1 pravneho ustanovenia § 287 Tr. por. vyplyva, Ze ak je sposobenie
Skody a jej vyska sucastou opisu skutku uvedeného vo vyrokovej casti rozsudku, sud musi
vzdy rozhodnut’ o povinnosti obzalovaného nahradit poskodenému skodu v tomto rozsahu,
pokial’ uz Skoda nebola uhradend celkom alebo scasti.

Z obsahu predlozencho je zistitelné, ze obzalovand S. K. a obzalovand Z. Z. boli
rozsudkom Okresného sidu Zilina, sp. zn. 32T/41/ 2009 zo diia 10. 4. 2014 uznané vinnymi
zo zlocinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. spachaného
spolupdachatelstvom podla § 20 Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade ako je uvedené pod
bodom 1/ napadnutého rozsudku. Z opisu tohto skutku vyplhva, Ze Z. Z. ako jediny
Statutarny zastupca spolocnosti E., s. r. o... po vzajomnej dohode so S. K. Ziadostou zo dna
19. 1. 2007 poziadali Tatra banku, a. s. Bratislava o uver pre spolocnost’ E. v maximalnej
vyske 3.000.000,- Sk, t. j. 99.581,757 Eur. Na zdklade dokladov, ktoré predlozila v banke
obzalovand S. K. bola Ziadost o uver posudena a schvalend. Nasledne dna 16. 3. 2007 bola
suma 99.581,757 Eur prevedend na ucet E., s. r. o. Z opisu skutku tiez vyplyva, Ze
obzalovand Z. Z. a S. K. vedeli, Ze financna situdcia spolocnosti E. nie je dobra, a zZe by
banka uver neschvdlila. Konali spolocne s umyslom od poskodeného vyldkat uver, a za
tymto ticelom, vyhotovili fiktivne potvrdenia a doklady z Dariového vradu Zilina a tym
poskodenej spolocnosti Tatra banka, a. s. Bratislava, sposobili Skodu vo vyske 99.581,757
Eur, z ktorej sumy Z. Z. zabezpecila vratenie vo vySke 23.152,095 Eur. ObZalované teda
spolocnym konanim vylakali od poskodenej spolocnosti uver tym, Ze ju uviedli do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a jeho splacanie, cim jej sposobili Skodu v
uvedenej vySke. PosSkodenej spolocnosti vzmikla Skoda v priamej pricinnej suvislosti
skonanim obzZalovanej S. K. a Z. Z.

Z predlozeného spisu je zistitelné, Ze poskodend spolocnost si uplatnila narok
na nahradu skody v pripravnom konani, a to dna 13. 8. 2008 vo vyske 66.487,76 Eur
(t.j. 2.003.010,34 Sk). Sposobena skoda pozostavala z istiny uveru, z uroku z omeskania
a z poplatkov. Teda poskodend spolocnost si uplatnila narok na ndhradu skody riadne
a vcas tak, ako jej to uklada ustanovenie § 46 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud pri plneni preskumavacej povinnosti zistil, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok prvostupiniového sudu neobsahuje odovodnenie. Potom nebolo mozné zistit akd

zdakonnd prekazka branila sudu prvého stupia postupovat v otdazke nahrady skody podla



§ 287 ods. 1 veta druha Tr. por. Ak tdto zakonna prekdzka neexistuje, a sud nepostupoval
podla § 287 ods. 1 Tr. por., tak potom poskodenéemu, ako strane konania, nebola poskytnuta
potrebna sudna ochrana z dévodu ktorého, v tejto casti, rozsudok okresného sudu je
nezakonny. Tu krajsky sud opakovane poukazuje na tu skutocnost, ze poskodena spolocnost
si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a vcas tak ako jej to uklada ustanovenie § 46
ods. 3 Tr. por. Obzalovand S. K. a obzalovana Z. Z. boli uznané vinnymi zo skutku pravne
kvalifikovaného ako zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1. 4 Tr. zdk.
spolupdachatelstvom podla § 20 Tr. zdk. a sucastou opisu skutku pod bodom 1/ je Skoda,
ktord vznikla poskodenej spolocnosti vo vyske 66.487,76 Eur. Krajsky sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by branili v ramci adhézneho konania rozhodnut sudu prvého stupna o
povinnosti obZalovanych nahradit poskodenému sposobenu Skodu, a preto v tejto casti, je
odvolanie poskodenej spolocnosti dovodne.

Vyhrady obzalovanej S. K. a obzZalovanej Z. Z., ktoré predniesli na verejnom
zasadnuti v konani o odvolani poskodeného, povazoval krajsky sud za bezvyznamné a
nedovodné. Vyrok o vine rozsudku okresného sudu zostal nedotknuty. Ak obzalované mali
vwhrady k vyske sposobenej najmd preto, Ze islo o kvalifikacny znak ich protipravneho
konania, a ak nesuhlasili so skutkovymi zisteniami, ktoré boli podkladom pre uznanie ich
viny, mali takéto obranné tvrdenie predniest’ v konani pred prvostupiiovym sudom.

Krajsky sud uzatvara, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu vo vyroku uplatnenom
naroku poskodenej spolocnosti na nahradu Skody je v rozpore so zakonom, a odvolanie
poskodenej spolocnosti je dovodné. S poukazom na uvedené krajsky sud tuto nezakonnost

‘

napravil sam viastnym rozhodnutim tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Podla zistenia ustavného sudu krajsky sud svoje zavery uvedené v napadnutom
rozsudku riadne odovodnil, poukazal na mozZnost stazovatel’ky predlozit’ svoju
argumentaciu tykajicu sa sposobenej Skody, ¢o sa tyka jej vySky i dovodov vzniku uz
v ramci prvostupiového konania, a v tejto suvislosti poukédzal aj na nevyhnutnost
predloZenia tejto obrany uz v prvostupnovom konani, ked’Ze ustalenie vysky spdsobenej
Skody bolo v tejto veci nevyhnutné, pretoze vyska Skody bola kvalifikacnym znakom
protiprdvneho konania stazovatelky a jej spoluobzalovanej. Inak povedané, okrem

naplnenia znakov zdkladnej skutkovej podstaty musel okresny sid v predmetnej veci



skimat’ aj vySku Skody, pretoZe tato podmieniovala v tejto veci pouZitie vysSej trestnej

sadzby.

Stazovatel'’ka spolu so spoluobzalovanou spachali skutok vymedzeny v odseku 1
rozsudku okresného sidu z 10. aprila 2014 spolo¢nym konanim, a preto nemozno
za neoddvodneny povazovat’ ani vyrok krajského sudu, ktorym k povinnosti nahradit’ Skodu
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne obe obZalované. Navyse, za relevantni nemozno z pohl'adu
otazky nahrady Skody poskodenej oznacit’ skutocnost’, akym spdsobom si spoluobzalované
zisk zo spachaného trestného c¢inu prerozdelili. Krajsky sud taktiez Specifikoval
v predmetnom rozhodnuti, akym sposobom dospel k zaveru o vysSke spdsobenej Skody,
ktora je, ako to z odovodnenia rozsudku krajského stdu z 23. jula 2014 vyplyva, suctom

nesplatene;j istiny z uveru, iroku z omeskania a poplatkov.

Podl'a nazoru ustavného sudu zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku sa
javia ako dostatocné¢ a logické. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
z 23.jula 2014 je zaloZené na dostatocnych a relevantnych dévodoch, poskytuje odpoved’
na vSetky skutkovo i1 pravne relevantné otazky vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci
a samotnd nespokojnost’ stazovatelky s uvedenymi zavermi krajského sudu nesvedci
o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia a nemoze byt bez d’alSiecho ani dovodom na

vyslovenie porusenia fiou oznacenych prav.

S ohl'adom na uvedené ustavny sid staznost stazovatelky pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
Ked’Ze staznost stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa s nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 28. oktobra 2014



