SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Tibora
Safarika a &lenov senatu JUDr. Jana Klu¢ku a JUDr. Richarda Rapanta po prerokovani
navrhu generalneho prokuréatora Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara

1997
podava tento vyklad
¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky:

1. Sucastou ustavného prava prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 102 pism. 1)
Ustavy Slovenskej republiky je opravnenie poziadat’ o siéinnost’ organy ¢inné v trestnom
konani, ak to pre potreby toho konania o Ziadosti o udelenie milosti, uskuto€nenie ktorého si
vyhradil, povazuje za vhodné, ucelné alebo potrebné. Konkrétny spdsob pozadovanej
sucinnosti prezident Slovenskej republiky oznaéi vo svojej ziadosti o jej poskytnutie

prisluSnému organu ¢innému v trestnom konani.

2. Organy c¢inné v trestnom konani pozadovanu sucinnost’ poskytnu v stlade s

ustavnou zéasadou spoluprace jednotlivych zloziek Statnej moci v Slovenskej republike a



lehota na jej poskytnutie je podmienend Casom objektivne potrebnym na pripravu a

vykonanie poZzadovanych su¢innostnych ukonov.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sad") dostal 8. jala 1996 navrh
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len "generdlny prokurator") na
podanie vykladu ¢&l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "ustava").
Generalny prokurdtor svoj navrh doplnil dalsim podanim z 5. augusta 1996, pri¢om
poziadal, aby ustavny sid podal celkom sedem vykladov &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky. Ustavny sad 31. oktobra 1996 prijal na d’alsie konanie navrh &. 2 na podanie
vykladu ¢&l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky obsiahnuty v navrhu generalneho
prokuratora z 28. jina 1996 a dalsie jeho navrhy odmietol. Ustavny sud viak prijal na
d’alsie konanie navrh generalneho prokuratora, ktorym Ziadal vylozit' ¢l. 102 pism. i) Ustavy
Slovenskej republiky tak, Ze: "V zmysle &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky nie je
prezident Slovenskej republiky oprdvneny vyzadovat' od organov c¢innych v trestnom
konani vySetrovacie spisy a do tychto smie v zmysle § 65 ods. 1 posledna veta Trestného

poriadku len nazerat™.

1. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
Ustavny sud Slovenskej republiky zistil, Ze z ustavnej pravomoci prezidenta Slovenskej
republiky podla ¢l. 102 pism. i) ustavy vyplyva jeho opravnenie poziadat' o stcinnost
organy ¢inné v trestnom konani. Pri predbeZznom prerokovani ustavny sud tiez zistil, Ze
postup prezidenta republiky v konani o Ziadosti o udelenie milosti (a v pripadoch, v ktorych
si vyhradil, Ze takéto konanie o udelenie milosti uskuto¢ni sdm) netvori predmet osobitnej
ustavnej alebo zdkonnej upravy. Samotny navrhovatel nespochybnil moznost (a v
niektorych pripadoch dokonca aj zavédzok) sucinnosti organov Cinnych v trestnom konani s
prezidentom Slovenskej republiky, ale predmetom sporu, tak ako ho prijal na d’alSie konanie

ustavny sud, sa stal druh a sposob poskytnutia takejto sucinnosti.



Rozdiely, ktoré viedli k vzniku sporu medzi ucastnikmi konania pred ustavnym
sudom, spocivali o. i. v rozdielnom chapani existencie a nasledne aj miesta a ulohy
"vykonavacej" pravnej upravy upravujucej postup prezidenta republiky v takom konani o
udelenie milosti, uskuto¢nenie ktorého si vyhradil. Generalny prokurator v tejto stvislosti
dovodil, ze druh a spdsob poskytnutia sicinnosti organov Cinnych v trestnom konani s
prezidentom republiky je v takychto pripadoch upraveny ustanoveniami Trestného
poriadku. Toto stanovisko vychadzalo z pravnej kvalifikdcie prezidenta Slovenskej
republiky ako "inej osoby" podla poslednej vety § 65 ods. 1 Trestného poriadku. Z takejto
pravnej kvalifikdcie sa potom odvinula aj jedind zakonom "povolend" miera suCinnosti
organov ¢innych v trestnom konani s prezidentom Slovenskej republiky, ked’Ze iné osoby
maju len pravo nazerat' do spisov, a to: "so stthlasom predsedu senatu a v pripravnom
konani so sthlasom prokuratora, vySetrovatela alebo policajného organu len, ak je to
potrebné na uplatnenie ich prav". V konani o vyklad ¢1. 102 pism. 1) Gstavy preto Ustavny
sud predovSetkym preskimal, ¢i uvedeny ¢lanok predpoklada existenciu takého zakona
(zakonov), ktory by upravoval postup prezidenta republiky v konani o udelenie milosti. V
pripade, Ze takyto zédkon pre vykon pravomoci prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l.
102 pism. 1) ustava predpokladd, na zaklade jej €l. 2 ods. 2 a v spojeni s ¢l. 104 Gstavy je
prezident republiky povinny jeho ustanovenia reSpektovat’. Z celého ¢l. 102 ustavy, ktory
pod pism. a) az r) upravuje pravomoci prezidenta Slovenskej republiky vSak jednoznacne
vyplyva, ze tam, kde to zdkonodarca povazoval za vhodné a tcelné, vyslovne stanovil, ze
urcité ustavné pravomoci moze prezident republiky vykonavat’ len za podmienok, pripadne
sposobom, upravenym bud’ v inom vSeobecne zdvdznom pravnom predpise, napriklad v
zakone, Gistavnom zakone, alebo aj v inom pravnom akte. Clanok 102 pism. g) ustavy v tejto
suvislosti napriklad uvadza, ze prezident vymeniva a odvoldva veducich ustrednych
organov a vysSich Statnych funkcionarov v: "pripadoch, ktoré ustanovuje zdkon", ¢l. 102
pism. 1) ustavy urcuje, Ze prezident vyhlasuje vynimocny stav na zdklade tstavného zakona
a na zaklade rozhodnutia Narodnej rady vypovedava vojnu (¢l. 102 pism. k). V uvedenych
pripadoch tstavnych pravomoci prezidenta Slovenskej republiky zékon, resp. Gistavny zédkon
moézu stanovit podmienky, pripadne sposob vykonu konkrétnych prezidentskych

pravomoci. Tam, kde to vSak zdkonodarca nepovaZoval pre vykon d’alSich ustavnych



pravomoci prezidenta za potrebné, neurc€il, ze k ich vykonu je prezident opravneny len za
podmienok a spdsobom upravenym v prislusnej zékonnej ¢i tstavnej uprave. V takychto
pripadoch prezident Slovenskej republiky odvodzuje ako spdsob, tak aj podmienky a postup
uplatnenia svojej pravomoci priamo z ustavy. Ustavny sud preto preskamal, &i ¢l. 102 pism.
1) ustavy predpoklada existenciu zakona (zakonov), ktory by mal upravovat’ podmienky a
spOsob uplatnenia ustavnej prdvomoci prezidenta republiky v fiom obsiahnutej a zistil, Ze
tomu tak nie je. KedZe zdkonodarca v ¢l. 102 pism. 1) Gstavy nepredpokladd existenciu
zékona, ustavné pravo v nom obsiahnuté (vratane spdsobu, podmienok a postupu jeho
uplatnenia) nemozno obmedzit a ani podmienit’ odvolanim sa na Trestny poriadok,

pripadne na iny zakon.

S takymto vykladom ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je v sulade aj
samotny Trestny poriadok, ktory (a pre pripady, ked’ si konanie o udeleni milosti vyhradil
sam prezident) v Ziadnom rozsahu a ziadnym sposobom neupravuje jeho postup v takomto

konani.

Ako uviedol ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani navrhu generalneho
prokuratora (a vo svojom rozhodnuti z 31. oktobra 1996): "Pokial’ ide o konanie prezidenta
Slovenskej republiky o Ziadosti o udelenie milosti, toto netvori predmet osobitnej Uistavnej
upravy (odliSnej od samotného ¢l. 102 pism. 1) Gstavy) a ani zadkonnej upravy. Hoci Stvrta
Cast Trestného poriadku (Niektoré ukony suvisiace s trestnym konanim) vo svojej
dvadsiatej druhej hlave (Udelenie a pouzitie amnestie) pod ustanovenim svojho § 366
hovori o udeleni milosti, neupravuje samotny postup prezidenta Slovenskej republiky v tom
konani o udeleni milosti, uskuto¢nenie ktorého si vyhradil. Postup prezidenta republiky pri

udeleni milosti neupravuje ani Ziadne d’alSie ustanovenie Trestné¢ho poriadku."

Kedze postup prezidenta republiky v konani o ziadosti o udelenie milosti netvori
predmet osobitnej Ustavne] a ani zdkonnej Upravy, k jeho jednotlivym nalezitostiam je
potrebné dospiet’ vykladom &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky. V rozsahu a
sposobom, v ktorom do konania o udelenie milosti na Ziadost’ prezidenta Slovenskej

republiky vstupuju aj orgdny ¢inné v trestnom konani sa predmetom vykladu ¢l. 102 pism. 1)



ustavy stava aj druh a sposob ich stc¢innosti, o ktort ich pozZiadal prezident Slovenskej

republiky pri vykone svojej Gstavnej pravomoci.

Je tomu tak z toho dovodu, Ze Trestny poriadok tak, ako neupravuje postup
prezidenta Slovenskej republiky v tom konani o udelenie milosti, uskuto¢nenie ktorého si
vyhradil, tiez neupravuje ani postup organov ¢innych v trestnom konani ohl'adom ziadosti

prezidenta republiky o poskytnutie ich su€innosti.

S uvedenym argumentom, t. j. ze na ziadost' prezidenta Slovenskej republiky o
poskytnutie si¢innosti si organy ¢inn¢ v trestnom konani opravnené umoznit’ mu vylucne
nazriet’ do vySetrovacieho spisu, by bolo mozné suhlasit’ za toho predpokladu, ak by tstava
bud’ priamo, alebo aspon nepriamo (t. j. odvolanim sa na prisluSna zdkonnu upravu)
konkrétne ur€ovala ten druh sicinnosti, o ktort je ich prezident republiky jedine opravneny
poziadat’. V takomto pripade by bolo povinnostou organov ¢innych v trestnom konani

prezidentovi Slovenskej republiky prirodzene poskytnut len takto stanovent sucinnost’.

2. Clanok 102 pism. i) ustavy prezidentovi Slovenskej republiky neuklada povinnost
spoluprace (stcinnosti) s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v tom konani o ziadosti o
udelenie milosti, uskutocnenie ktorého si sdm vyhradil. Prezident republiky ich vSak o
takuto sucinnost’ mdze poziadat’, ak to pre konanie o Ziadosti o udelenie milosti povazuje za
vhodné, Gcelné alebo potrebné. V pripade, Ze sa prezident republiky rozhodol obratit’ sa so
ziadostou o poskytnutie sicinnosti na organy ¢inné v trestnom konani, ¢l. 102 pism. 1)
ustavy mu ani priamo a ani nepriamo neurcuje konkrétne (Specifické) druhy sucinnosti, o
ktorti ich moze poziadat. Z ¢l. 102 pism. i) ustavy preto prezidentovi republiky vyplyva
opravnenie rozhodnut’ (zvolit si), o aky druh a sposob poskytnutia su€innosti organy ¢inné
v trestnom konani poziada. Mo6Ze ist' napriklad o blizSie oboznamenie sa s obsahom
vySetrovacieho alebo trestného spisu ziadatela o udelenie milosti priamo v sidle organu
¢inn¢ho v trestnom konani, zapoZiCanie vySetrovacieho alebo trestného spisu Ziadatela o
udelenie milosti, pripadne aj o iné formy sucinnosti, ktoré prezident republiky v konkrétnom
pripade povazuje za vhodné, potrebné alebo ucelné. Specifika kazdého konkrétneho pripadu

konania o Ziadosti o udelenie milosti spolu s informaciami, ktoré si prezident republiky uz



zadovazil inym spdsobom (a bez nutnosti su¢innosti s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani),
mozu mat’ za nasledok, ze prezident Slovenskej republiky méze v réznych konaniach o
ziadostiach o udelenie milosti poziadat' organy ¢inné v trestnom konani o poskytnutie

roznych druhov st€innosti.

V rozsahu, v akom sa do konania o Ziadosti o udelenie milosti zapaja Kanceldria
prezidenta Slovenskej republiky a spésobom, ktorym od Statnych organov pozaduje "spravy
a vysvetlenia", vstupuje do konania o Ziadosti o udelenie milosti aj pouzitie (mozné
pouzitie) prislusnych ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 16/1993 Z.

z. o Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky.

Dosledkom tustavnej upravy pravomoci prezidenta Slovenskej republiky podla cl.
102 pism. 1) Gstavy je, ze ako druh, tak aj sposob poskytnutia sicinnosti organov ¢innych v
trestnom konani zavisia od poziadavky prezidenta obsiahnutej v Ziadosti o jej poskytnutie.
Prezident republiky preto samotny urci, aka su¢innost’ v kazdom konkrétnom pripade od
organov ¢innych v trestnom konani pozaduje, a nie naopak. Ako uz bolo uvedené, takéto
opravnenie prezidenta republiky vyplyva z toho, ze ustava nepredpoklada osobitnu zdkonnt
upravu, ktord by mu jednoznacne ukladala (urcovala), o aky druh stc¢innosti mdze organy
¢inné v trestnom konani poZiadat’ a teda k akej su€innosti s preto organy ¢inné v trestnom
konani vobec opravnené. Clanok 102 pism. i) Gstavy prezidentovi republiky umoziiuje, aby
organy ¢inné v trestnom konani poziadal o akukol'vek formu sucinnosti, ktorti pre potreby
svojho konania o Ziadosti o udelenie milosti povazuje za vhodnt, Gcelnu alebo potrebnu.
Ustava vo svojom ¢&l. 102 pism.i) neuruje ani formu, v ktorej prezident republiky ma
(moze) poziadat o poskytnutie sucinnosti organy ¢inné v trestnom konani. Z prejavu jeho
vole vSak musi byt’ zrejmé, na ktory organ €inny v trestnom konani sa obracia, na zaklade

c¢oho pozaduje jeho sucinnost’ a aky druh a sposob poskytnutia su¢innosti od neho pozaduje.

3. Ani Ustava Slovenskej republiky a ani ina pravna uprava nestanovuji expressis
verbis zavdzok organov ¢innych v trestnom konani poskytnut' prezidentovi republiky
sucinnost’ v rozsahu a spésobom uvedenym v jeho Ziadosti o jej poskytnutie. Vychadzajuc z

&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky poskytnutie pozadovanej siéinnosti viak mozno



odvodit’ z ustavnej zasady spoluprace jednotlivych zloziek Statnej moci v Slovenskej
republike, zakotvujicej spolupdsobenie pri vykone ustavnej pravomoci jednej z nich aj bez
nutnosti vyslovného ustavného alebo zdkonného zakotvenia takejto sucinnosti, ked'ze v
pripadoch uplatiiovania "tych Gstavnych pradvomoci jednotlivych zloziek Statnej moci, ktore
predpokladaji spolupdsobenie inej zlozky Statnej moci sa uplatiluje ustavnd zasada ich

vzajomnej spoluprace a zavizok spolupdsobenia z nej vyplyvajuci (I. US 7/96).

Prostrednictvom ustavne] zéasady spoluprace jednotlivych zloziek Statnej moci
Slovenskej republiky sa v jej prdvnom poriadku vytvaraji podmienky a zabezpecuje vykon
tych ustavnych pravomoci niektorej z nich, ktoré predpokladajt, vyZzaduji alebo umoznuju
suc¢innost’ inej zlozky Statnej moci za predpokladu, Ze druh, podmienky, sposob, ako aj
lehota na jej poskytnutie netvoria predmet osobitnej Ustavnej a ani zdkonnej Upravy
Slovenskej republiky. Iny vyklad tstavnej zasady spoluprdce jednotlivych zloziek Statnej
moci by mal za nésledok, ze tie ustavné pravomoci, ktoré predpokladaju, vyZzaduju alebo
umoziuju sucinnost’ inej zlozky (zloziek) Statnej moci Slovenskej republiky by nebolo
mozn¢ vobec vykonat’ v dosledku neexistencie osobitnej Ustavnej alebo zakonnej Gpravy

suc¢innosti tych zloziek Statnej moci.

4. Zo samotného vykonu (uplatiiovania) tej Gistavnej pravomoci jednej zloZzky Statnej
moci, ktord predpoklada, vyzaduje alebo umoziuje sticCinnost’ inej zlozky Statnej moci vSak
nemozno odvodit’ aj jej opravnenie urCit’ lehotu, dokedy ma druha zlozka Statnej moci
poZzadovanu suc¢innost’ poskytnut. Takato lehota je vSak obsiahnutd v ustavnej zéasade
spolupréace jednotlivych zloZiek $tatnej moci v Slovenskej republike, pricom jej dizka je
podmienend poctom a druhom tych sucinnostnych tkonov, ktoré je treba poskytnut’. Lehota
na poskytnutie sucinnosti, o ktord poziada prezident republiky organy ¢inné v trestnom
konani, je preto podmienend len ¢asom objektivne potrebnym na pripravu a vykonanie tych

sucinnostnych tkonov, o ktoré bol orgén ¢inny v trestnom konani poziadany.

Nevyhnutnou podmienkou kladenou na organy ¢inné v trestnom konani, ktoré
prezident republiky poziadal o sucinnost, vSak je, ze je ju potrebné¢ v kazdom pripade

poskytnut’ v takej lehote, ktora umozni dosiahnutie toho ucelu, ktory prezident republiky



udelenim milosti sledoval. Ako uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo svojom
rozhodnuti po predbeznom prerokovani ndvrhu generalneho prokuratora 31. oktobra 1996:
"Jediné lehoty, ktoré mozno odvodit’ pri rozhodovani prezidenta Slovenskej republiky o
udeleni milosti podla ¢l. 102 pism. 1) Gstavy, vyplyvaji len z Gcelu, ktory udelenim milosti
sleduje. Ak prezident republiky nariadi, aby sa trestné konanie vocCi urcitej osobe
nezacinalo, musi svoje rozhodnutie prijat’ v "lehote" pred samotnym zacatim trestného
stihania (podobne tieZ v pripade rozhodnutia o tom, aby sa v zaCatom trestnom stihani uz

nepokracovalo)".

Stcinnost’, o ktorti poZiadal prezident republiky organy c¢inné v trestnom konani,
treba preto poskytnut’ v lehote, ktora mu umozni, aby svojim rozhodnutim podla ¢1. 102
pism. 1) ustavy dosiahol ten ucel, ktory udelenim milosti sledoval. Takto poskytnuta
suc¢innost’ sucasne prezidentovi Slovenskej republiky umoZznuje realny vykon jeho ustavnej

pravomoci podl'a ¢1. 102 pism. 1) stavy spésobom, v akom o jej uplatneni sam rozhodol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

Ol'ga VereSpejova predseda senatu

1. US 61/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu 23.

janudra 1997 prerokoval podanie generdlneho prokuritora Slovenskej republiky z 26.

novembra 1996 vo veci spit'vzatia jeho navrhu na podanie vykladu &l. 102 pism. i) Ustavy



Slovenskej republiky prijatého na d’alSie konanie uznesenim ustavného stidu z 31. oktobra

1996 a takto

rozhodol:

Spatvzatiu navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na podanie vykladu

&l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky svojim uznesenim z 31. oktobra 1996 (I. US
61/96) prijal na d’alSie konanie ndvrh ¢. 2 generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na
podanie vykladu &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky: "V zmysle ¢l. 102 pism. i)
Ustavy Slovenskej republiky nie je prezident Slovenskej republiky opravneny vyzadovat’ od
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovacie spisy a do tychto smie v zmysle § 65 ods.

m

1 posledna veta Trestného poriadku len nazerat™, obsiahnuty v jeho navrhu z 28. juna 1996,

ked’Ze spinal vetky zdkonom predpisané naleZitosti konania pred Gstavnym sudom.

Dna 28. novembra 1996 dostal Ustavny sud Slovenskej republiky podanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky oznacené ako: "Spét'vzatie navrhu" (IV Spr.
120/96). V zddovodneni spat'vzatia generalny prokurator uviedol, ze: "v uvedenej otazke uz
neexistuje spor medzi prezidentom Slovenskej republiky a generdlnym prokurdtorom",
ked’ze: "v dobe podania ndvrhu prezident Slovenskej republiky zastaval ndzor, Zze bez
predloZenia vySetrovacieho spisu nemoze o ziadostiach o udelenie milosti obvinenym
Maridnovi Kocnerovi a Martinovi Sy¢-Milému rozhodnat. Dina 17. jula 1996 vSak v
rozpore s tymto tvrdenim o udeleni milosti obom obvinenym rozhodol. Po vydani
rozhodnutia o udeleni milosti sa predloZenie spisu stalo bezpredmetnym a spor o to, ¢i
prezidentovi republiky musi byt na konanie o udelenie milosti predloZzeny vySetrovaci spis,

prestal existovat™.



Generalny prokurator spat'vzatie svojho navrhu zdévodnil tym, Ze ohl'adom vykladu
¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky "uz neexistuje spor medzi prezidentom

Slovenskej republiky a generdlnym prokuratorom".

Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, doplnil jeho
znenie o ustanovenie § 31a. V sulade s ods. 2 uvedeného ustanovenia: "Ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevyluduje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym

sudom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku".

Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. v zneni zakona &. 293/1995 Z. z. obratil sa Ustavny sid Slovenskej republiky
18. decembra 1996 na prezidenta Slovenskej republiky, aby sa v stlade s § 96 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku vyjadril, ¢i sthlasi so spét'vzatim navrhu generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky na podanie vykladu &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky v rozsahu, v akom ho Ustavny sud Slovenskej republiky 31. oktobra 1996 prijal

na d’alSie konanie.

Prezident Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k spit'vzatiu nadvrhu generalnym
prokuratorom 14. januara 1997 (¢. 4273/96-80-212) poziadal, aby: "Ustavny sud v sulade s
ustanoveniami § 3la ods. 2 zdkona &. 38/1993 Z.z. v platnom zneni, § 96 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku, prip. § 97 Obcianskeho sudneho poriadku konanie neza

stavil, aleaby ustanovenie ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR vylozil".

Prezident Slovenskej republiky svoj nesthlas so zastavenim konania Gistavného stdu

'

zdovodnil tym, Ze: "...spornost’ vykladu &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky v
otazke zapoziCania trestnych spisov pretrvava. Z cit. listu generalneho prokuratora, kopiu
ktorého pripajam, nevyplyva, Ze v budicnosti umozni prezidentovi republiky zapoziCanie
vySetrovacieho spisu. Naopak, znovu sa odvoldva iba na poskytnutie informécie so

stanoviskom.
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Informacia, spracovana generalnym prokurdtorom, je dostatond v beznych
pripadoch, v ktorych konanie o udeleni milosti vykonava na zdklade poverenia prezidenta
republiky, v stlade s § 366 ods. 2 a § 367 Trestného poriadku, generalny prokurator. Ale v
tych nepocetnych pripadoch, v ktorych si prezident republiky v bode 5 svojho rozhodnutia z
3. mdja 1993 vyhradil vlastné posudenie a rozhodnutie vo veci, potrebuje prezident
republiky ziskat’ GplnejSie znalosti konkrétnej problematiky i1 osoby, o ktort ide, neZ aké mu

poskytuje informacia. Tieto poznatky moze ziskat’ prave z vySetrovacieho spisu.

Skuto€nost, Ze raz som udelil dvom osobam milost’ bez vySetrovacieho spisu,
nemozno zovsSeobeciiovat. V dosledku odmietavého postoja generdlneho prokurdtora som
bol nateny zadovazit' si potrebné vedomosti inym spdsobom, pri popise udajného skutku
vychadzat’ z uznesenia o zacati trestného stihania atd. Takto vSak nebudem moct
postupovat’ v rade inych pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje vyhrada podl'a bodu 5 rozhodnutia z

3. 5. 1993 a nemdze pripustit, aby som rozhodol bez poznania skuto¢ného stavu veci.

Tvrdenie generalneho prokuratora o postupe v inych Statoch je jednak nepreukazané,
jednak je vSeobecné. Ale v beznych pripadoch, t. j. vSeobecne aj ja vychddzam z informacie
a stanoviska generdlneho prokuratora, resp. ministra spravodlivosti. Spisy potrebujem vo
vynimoénych pripadoch, kde som si rozhodovanie v sulade s Ustavou a zdkonom vyhradil,

a o takych pripadoch list generdlneho prokuratora z 8. janudra ni¢ nehovori.

Neobstoji ani tvrdenie, Ze v aplikacnej urovni spor prestal existovat. Mne neislo a
nejde o jeden pripad, ale o postup vo vSetkych veciach, na ktoré sa nevztahuje poverenie
generalneho prokuratora, resp. ministra spravodlivosti podla § 366 ods. 2, § 367 Trestné¢ho
poriadku. Konkrétny pripad iba zdokumentoval existenciu sporu nielen v nazorovej rovine,
ale aj v aplikacnej praxi a nazor generalneho prokuratora z 8. 1. 1997 zdokumentoval, ze aj

v budticnosti bude rozdielny vyklad pretrvavat’, a to aj v aplika¢nej praxi."
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V stilade s § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku: "Std konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych doévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po

pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani".

Ustavny sud Slovenskej republiky preto zistoval, ¢i argumenty uvedené vo vyjadreni
prezidenta Slovenskej republiky k spét'vzatiu nadvrhu generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky moZno vyhodnotit ako "vaZzne dovody" zddvodiujice jeho d’alSie konanie
(pokracovanie v konani) o vyklad ustavného zékona, ak je vec sporna podla ¢l. 128 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni uviedol
dva hlavné dovody, ktoré podla jeho ndzoru zdovodiuju dalSie pokracovanie tUstavného
sudu v konani o vyklad ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky, a to, Ze: "spornost
vykladu ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky v otazke zapoZitiavania trestnych
spisov stale pretrvava" a "v pripadoch, v ktorych si prezident republiky v bode 5. svojho
rozhodnutia z 3. mdja 1993 vyhradil vlastné posudenie a rozhodnutie vo veci, potrebuje
prezident republiky ziskat’ uplnejSie znalosti konkrétnej problematiky i osoby, o ktoru ide,
nez aké mu poskytuje informacia. Tieto poznatky mdze ziskat' prave z vySetrovacieho

spisu".

Prvy argument, ktory pouzil prezident Slovenskej republiky ako dbévod pre
pokraCovanie v konani o vyklad ustavného zékona, ak je vec spornd, bol ten, Ze: "spornost’
vykladu ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky stale pretrvava". Ked'ze na zaklade §
31a ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zakona ¢.
293/1995 Z. z. sa na konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky pouZiju
primerane ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku v stlade s jeho § 103: "Kedykol'vek
za konania prihliada sud, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéZe konat' (podmienky

konania)".

Jednou z podmienok konania o vyklad ustavnych zdkonov, ak je vec sporna, je
existencia sporu (§ 45 zakona ¢&. 38/1993 Z. z.), Ustavny sid Slovenskej republiky preto
preskimal dovodnost’ tvrdenia prezidenta Slovenskej republiky o pretrvavajicom spore

ohladom vykladu ¢&l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky medzi nim a generalnym
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prokuratorom Slovenskej republiky, a to aj po prijati navrhu generalneho prokuratora na
d’alSie konanie 31. oktobra 1996 a zistil, Ze nedosSlo k Ziadnej zmene tych pravnych a
faktickych skutoc¢nosti, ktoré ho 31. oktobra 1996 viedli k rozhodnutiu prijat’ ndvrh ¢. 2
generalneho prokuratora na podanie vykladu ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky,
obsiahnuty v jeho navrhu z 28. jina 1996 na d’al$ie konanie, ked’ze: "spiial vieobecné a aj
osobitné zdkonom predpisané nalezitosti ndvrhu na podanie vykladu, ak je vec sporna v

zmysle § 20 ods. 1 a § 47 zakona €. 38/1993 Z. z.".

Generalny prokurator v spatvzati svojho navrhu z 26. novembra 1996 totiz neuviedol
ziadne noveé pravne alebo faktické skuto¢nosti, ktoré by dokazovali, ze po prijati jeho
navrhu na d’alSie konanie 31. oktéobra 1996 doslo k zaniku sporu o vyklad ¢l. 102 pism. 1)
Ustavy Slovenskej republiky medzi nim a prezidentom Slovenskej republiky. Ako vo
svojom spat'vzati ndvrhu, tak aj v liste prezidentovi Slovenskej republiky z 8. januara 1997
(IV Spr 120/96-25) zhodne uviedol, Ze k zaniku sporu doslo uz pred 31. oktobrom 1996, t. j.
pred terminom, kedy tstavny sud rozhodol o prijati jeho navrhu na podanie vykladu ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky, ked’Ze: "po vydani rozhodnutia o udeleni milosti (17.
jula 1996) sa predlozenie spisu stalo bezpredmetnym a spor o to, ¢i prezidentovi republiky

musi byt na konanie o udeleni milosti predlozeny spis, prestal existovat™.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa ako procesnymi podmienkami konania, tak aj
zakonom predpisanymi nalezitostami ndvrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
na podanie vykladu &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky zaoberal podrobne pred
svojim rozhodnutim z 31. oktobra 1996, a preto len pre Uplnost’ poznamenava, ze hoci svoj
navrh na podanie vykladu &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky podal generalny
prokurator na Ustavny sud eSte pred samotnym rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky o udeleni milosti 17. jula 1996, jeho neskorSim doplnenim potvrdil existenciu
sporu v rozsahu a spdsobom uvedenom v jeho navrhu €. 2 na podanie vykladu ¢l. 102 pism.
i) Ustavy Slovenskej republiky. V doplneni svojho ndvrhu na podanie vykladu &l. 102 pism.
i) Ustavy Slovenskej republiky z 5. augusta 1996 (t. j. zhruba tri tyzdne po samotnom
rozhodnuti prezidenta Slovenskej republiky o udeleni milosti) totiz ziadal (pod bodom 1.),

aby Ustavny sid Slovenskej republiky podal vyklad &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej
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republiky, v stlade s ktorym: "Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky vydané s
odvolanim sa na &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je vydané v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ak bolo vydané... bez nahliadnutia do vySetrovacieho alebo trestného
spisu, ktory je vo veci vedeny". Ako navrh ¢. 2 na podanie vykladu ¢l. 102 pism. i) Ustavy
Slovenskej republiky (obsiahnuty v jeho navrhu z 28. jana 1996), tak aj doplnenie navrhu
generalneho prokurdtora z 5. augusta 1996 potvrdzuju, ze podstatou sporu o vyklad
ustavného zdkona medzi generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky a prezidentom
Slovenskej republiky nebola otdzka samotnej su¢innosti organov ¢innych v trestnom konani
s prezidentom Slovenskej republiky, pokial uskutociiuje konanie o udelenie milosti.
Povinnost’ (moZnost’) sucinnosti nespochybnioval ani samotny generalny prokurator vo
svojom navrhu z 28. juna 1996. Podstata sporu o vyklad ¢l. 102 pism. 1) tstavy tak, ako ho

ustavny sud prijal na d’alSie konanie, sa vSak tykala sposobu a rozsahu stcinnosti, ktora st

organy ¢inn¢ v trestnom konani povinné poskytnut’ prezidentovi Slovenskej republiky na
jeho ziadost’ a pre potreby konania o udeleni milosti. Na takto vymedzenom rozsahu sporu,
ako aj na jeho existencii sa odo diia prijatia navrhu generalneho prokuratora na podanie

vykladu ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky ni¢ nezmenilo.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu by vSak k zaniku sporu o vyklad ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky doslo vtedy, ak by nové fakty alebo skuto¢nosti
predlozené bud’ navrhovatelom alebo odporcom jednozna¢ne potvrdili, Ze uz doslo k
vyrieSeniu otazky, v akom rozsahu a akym sposobom su organy ¢inné v trestnom konani
viazané sucinnostou v pripade Ziadosti prezidenta republiky o jej poskytnutie v konani o
udeleni milosti. Ak by preto predlozené fakty alebo oznacené skutocnosti potvrdzovali, ze
organy ¢inné v trestnom konani umoziuju prezidentovi republiky nazriet’ do vySetrovacich
spisov podla § 65 ods. 1 Trestného poriadku a prezident republiky s takouto formou ich
suc¢innosti suhlasi, doslo by k odstrdneniu sporného vykladu (odstraneniu sporu) ohl'adom
¢l. 102 pism. 1) ustavy. Podobne by doslo k zaniku sporu aj vtedy, ak by prezident republiky
pre potreby konania o udelenie milosti Ziadal o zapoZi€anie vySetrovacieho spisu a organy
¢inné v trestnom konani by s takouto ziadostou prezidenta vyslovili sthlas a spisy mu
zapozicali (zapoziciavali). Dolozené fakty alebo skutocnosti jednej alebo druhej povahy by

totiz potvrdzovali, Ze spor medzi generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky a
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prezidentom Slovenskej republiky ohladom ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky (a
v rozsahu prijatom na dalSie konanie ustavného sudu) skutoCne zanikol. Generalny
prokurator Slovenskej republiky napriek svojmu tvrdeniu, ze spor medzi nim a prezidentom
Slovenskej republiky zanikol, vSak neuviedol, ktory zo spornych pristupov (a z akych

dévodov) uz prestal byt’ sporny, a preto uz nemozno d’alej hovorit’ ani o existencii sporu.

Za dokaz neexistencie (zdniku sporu) generalny prokurdtor oznacil iny postup

prezidenta Slovenskej republiky. odliSnv od toho. ktory tvoril samotny predmet sporu

v_zmysle jeho navrhu ¢& 2 na podanie vykladu ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenske;

republiky.

Uvedené prirodzene nie je na ujmu inym spdsobom zaniku sporu o vyklad ustavného
zékona, ku ktorym méze ddjst’ v pripadoch, ked ustanovenie Ustavného zakona, ktoré
tvorilo predmet sporu, stratilo platnost’ (pripadne doSlo k jeho zmene), pripadne Statny

organ ako uéastnik konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky zanikol.

Ustavny sad Slovenskej republiky preto vyhodnotil prvy argument prezidenta
Slovenskej republiky ako "vazny dovod" v zmysle § 96 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku.

Dalsi argument, ktorym prezident Slovenskej republiky zddévodiioval, aby sa v
konani o vyklad ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky pokracovalo, bol, Ze: "v
pripadoch, v ktorych si prezident republiky v bode 5 svojho rozhodnutia z 3. méja 1993
vyhradil vlastné postdenie a rozhodnutie vo veci, potrebuje prezident republiky ziskat
uplnejSie znalosti konkrétnejSej problematiky 1 osoby, o ktort ide, nez aké mu poskytuje

informadcia. Tieto poznatky mdze ziskat’ z vySetrovacieho spisu".

Ucelom konania o vyklad ustavnych zakonov podl'a ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je vylozit' sporné ustanovenie ustavného zdkona jednoznaénym spdsobom tak,
aby k sporu, ktory viedol k zacatiu konania Gstavného stidu uz v buducnosti nedochédzalo.

Hoci jednou z podmienok konania tistavného sidu o podanie vykladu ustavného zdkona je

15



vznik konkrétneho sporu medzi konkrétnymi Statnymi organmi Slovenskej republiky a v
konkrétnom &ase uznesenie Ustavného sidu o vyklade sporného ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky mé Uc¢inky "erga omnes" s trvalou platnostou (az do obdobia
neskorSej zmeny alebo zruSenia toho ustanovenia ustavného zakona, ktory bol predmetom

vykladu tustavného stdu).

Ak vo svojom vyjadreni k spat'vzatiu navrhu odporca v konani o vyklad tGstavného
zékona, ak je vec spornd, argumentuje tym, ze pokracovanie v uz za¢atom konani tistavného
sudu a podanie vykladu sporného ustanovenia tistavného zdkona mdze jednoznacne stanovit’
predpoklady a podmienky vykonu tstavnej pravomoci prislusného Statneho organu, ako aj
povinnosti inych Statnych organov, ktoré sa k vykonu takejto Uistavnej pravomoci viazu
alebo ju doprevadzaju (a tym vyladit vznik daldich sporov), Ustavny sud Slovenskej
republiky nema Ziadny pravny, ani fakticky dovod, ktory by mu branil v postideni takéhoto

argumentu ako "vazneho dovodu" podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

KedZe argumenty uvedené¢ vo vyjadreni prezidenta Slovenskej republiky k
spatvzatiu navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ustavny sud vyhodnotil
ako "zavazné dovody" podla § 96 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, rozhodol, Ze
spit'vzatiu navrhu generalneho prokuratora na podanie vykladu ¢l. 102 pism. i) Ustavy
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. januara 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

Ol'ga Verespejova predseda senatu
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I. US 61/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu 31.
oktobra 1996 predbezne prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na

podanie vykladu &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky pozadujuci vyklad ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky spésobom uvedenym v jeho navrhu na podanie
vykladu z 28. juna 1996 pod bodom 1 a v ¢asti bodu 3: "V zmysle ¢l. 102 pism. i) Ustavy
Slovenskej republiky je prezident Slovenskej republiky opravneny nariadit, aby sa
nezacinalo trestné konanie len pre... skutok, o ktorom moZno na ziklade zistenych
skutocnosti prijat’ zaver, Ze bol spachany, ze ho spachala tato osoba a ze je konkrétnym

trestnym ¢inom" odmieta pre jeho zjavni neopodstatnenost’.

2. Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky pozadujuaci vyklad ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky spdsobom uvedenym v jeho navrhu na podanie
vykladu z 28. jina 1996 pod bodom 3 v &asti: "V zmysle &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky je prezident Slovenskej republiky opravneny nariadit’, aby sa nezacinalo trestné
konanie proti konkrétnej osobe len pre konkrétne vymedzeny skutok..." odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
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3. Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky pozadujaci vyklad ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky spdsobom uvedenym v doplneni jeho navrhu na
podanie vykladu z 5. augusta 1996 pod bodmi 1 aZ 4 od m1eta pre jeho zjavna

neopodstatnenost’.

4. Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky poZadujuci vyklad ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky spésobom uvedenym v jeho navrhu na podanie

vykladu z 28. jina 1996 pod bodom2 prijima na dalSie konanie.

Odoévodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len "istavny sud") dostal 8. jula 1996 navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len "generdlny prokurator") na
podanie vykladu ¢&l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "Gstava").
Generalny prokurator svoj navrh doplnil podanim, ktoré doslo tstavnému sidu 12. augusta

1996.

Ako Statny organ, o ktorom navrhovatel’ tvrdil, Ze Gstavny zdkon nespravne vyklada,

bol oznaceny prezident Slovenskej republiky.

Predmetom navrhu generalneho prokuratora na podanie vykladu ustavného zdkona
bol ¢l. 102 pism. 1) Ustavy, ktory uvadza, Ze: "Prezident... udel'uje amnestiu, odpusta a
zmiernuje tresty ulozené trestnymi sidmi a nariad’uje, aby sa trestné konanie nezacinalo,

alebo aby sa v iom nepokracovalo, a zahladza tresty".

Z dovodov uvedenych vo svojich navrhoch generalny prokurator navrhol, aby
ustavny sud po ich prijati na d’alSie konanie podal nasledovné vyklady ¢l. 102 pism. 1)
ustavy:

"1. V zmysle ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je prezident Slovenskej

republiky opravneny nariadit’, aby sa trestné konanie nezacinalo, len ak je vzhladom na
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mimoriadne okolnosti pripadu alebo vzhladom na mimoriadne pomery pachatela
odovodneny zaver, Ze ucel, ktory sleduje trestné konanie, mozno dosiahnut’ aj bez jeho
vykonania.

Do6vodnost’ rozhodnutia posudzuje podla informécii ziskanych v konani o udelenie
milosti, ktoré na zéklade jeho rozhodnutia vykoné generalny prokurator.

2.V zmysle &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky nie je prezident Slovenskej
republiky oprdvneny vyZzadovat’ od organov ¢innych v trestnom konani vySetrovacie spisy a
do tychto smie v zmysle § 65 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku len nazerat’.

3. V zmysle ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je prezident Slovenskej
republiky opravneny nariadit’, aby sa nezacinalo trestné konanie proti konkrétnej osobe len
pre konkrétne vymedzeny skutok, o ktorom mozno na zdklade zistenych skutoc¢nosti prijat’

zaver, ze bol spachany, ze ho spachala tito osoba a Ze je konkrétnym trestnym ¢inom".

Uvedené navrhy na podanie vykladu ¢l. 102 pism. 1) ustavy obsiahnuté v jeho navrhu
z 28. jina 1996 generalny prokurator v doplneni svojho podania z 5. augusta 1996 rozsiril o
d’alSie:

"1. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky vydané s odvolanim sa na ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je vydané v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ak bolo vydané bez vyZiadania stanoviska generalneho prokuratora Slovenskej republiky
alebo po podani obzaloby bez vyZiadania stanoviska ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky a sucasne aj bez nahliadnutia do vySetrovacieho alebo trestného spisu, ktory je vo
veci vedeny.

2. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky vydané s odvolanim sa na ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je vydané v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ak bolo vydané bez oddvodnenia, alebo ak bolo vydané z dovodov, ktoré nepredstavuji
zéujem Statu na zmierneni alebo odstraneni zakonnych ddsledkov trestného stihania, ktoré
by v urcitych obzvlast’ zretel'a hodnych a mimoriadnych pripadoch posobili neprimerane.

3. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky vydané s odvolanim sa na ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je vydané v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ak prezident Slovenskej republiky takto rozhodol z dévodov, ktoré nie su na prospech

Slovenskej republike, alebo ak vydanie rozhodnutia podmienil splnenim takej podmienky,
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ktora nie je na prospech Slovenskej republike alebo dokonca prevzatie ktorej je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

4. Prezident Slovenskej republiky je povinny v primeranej lehote rozhodnut’ o kazde;j
7iadosti na vydanie rozhodnutia podla &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky

vydanim takéhoto rozhodnutia alebo zamietnutim Ziadosti".

Prezident Slovenskej republiky vo svojich vyjadreniach k navrhom generalneho
prokuratora, ktoré si ustavny sud vyziadal 22. 7. 1996 a 3. 10. 1996, navrhol, aby tstavny
sud: "v ramci predbezného prerokovania veci uznesenim podla § 25 ods. 2 zdkona ¢.
38/1993 Z. z. (v platnom zneni) pre nesplnenie podmienok uvedenych v ¢lanku 128 ods. 1

Ustavy a pre zjavni neopodstatnenost’ odmietnut™.

KedZe, ako uviedol prezident Slovenskej republiky: "vzhl'adom na to, Ze generalny
prokurator mi neustavne odopiera poskytnat’ spisy, ktoré su pre moje rozhodovanie viac ako
potrebné a "definitivne rozhodne az na zaklade vykladového stanoviska ustavného sudu (str.
4 prvy odsek navrhu generalneho prokuratora) som nlteny v tomto pripade podat
protinavrh a poziadat’ o vyklad ¢l. 102 pism. 1) tstavy v tomto zneni: "Ustanovenie ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky zveruje pravo nariadovat, aby sa trestné konanie
nezacinalo, alebo aby sa v iom nepokracovalo, vylucne prezidentovi Slovenskej republiky.

Z tustavnej zasady spolupréace Statnych organov, najmé ustavnych cCinitelov, vyplyva
zdvizok ostatnych prislugnych $tatnych organov, podla ¢&l. 102 pism. i) Ustavy
predovSetkym zavdzok generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, spolupdsobit’ pri
vykone Ustavou ustanovenej pravomoci prezidenta republiky, a to aj bez nutnosti
vyslovného tUstavného zakotvenia takého spolupdsobenia. SpolupOsobenie treba
uskutocnovat’” v rozsahu a sposobom, ktory umoZiuje (vytvara podmienky) na redlne
uplatnenie Gstavnej pravomoci prezidenta republiky, upravenej v ¢l. 102 pism. i) Ustavy.
Sucastou takého spolupdsobenia je poskytnutie trestnych spisov prezidentovi republiky, ako
aj realizacia jeho rozhodnutia zastavenim trestné¢ho konania.

Trvanie lehoty na poskytnutie trestnych spisov je podmienené ¢asom objektivne
potrebnym na pripadné zadovéazenie spisov a na ich odoslanie prezidentovi republiky bez

zbyto¢ného odkladu. Trvanie lehoty na zastavenie trestného konania (trestn¢ho stihania) je
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podmienené Casom objektivne potrebnym na vydanie, vyhotovenie a dorucenie tohto

rozhodnutia".

Ustavny sad zaujal stanovisko k poziadavke prezidenta Slovenskej republiky
obsiahnutej v jeho pisomnom vyjadreni z 8. augusta 1996 ohl'adom vysSie uvedeného

protinavrhu.

Ustavny std je v konani o vyklad ustavnych zakonov, ak je vec spornd, viazany
navrhom opravneného subjektu v rozsahu, v ktorom bolo preukdzané, Ze je vec sporna
(podobne tstavny sud ustalil aj v pripadoch vedenych pod spisovymi znackami I. US 20/94
a 1. US 7/96). Pravne relevantny protindvrh odporcu v konani o vyklad astavnych zékonov,
ak je vec spornd, sa preto musi tykat’ toho ustanovenia tstavného zékona, spornost’ ktorého

navrhovatel’ namietol a spornost’ ktor¢ho bola pred tstavnym sidom preukazana.

V uvedenom rozsahu ustavny sud zohladnil odpoved prezidenta Slovenskej
republiky z 8. augusta 1996 ako "protindvrh" v predmete sporu tak, ako ho ustalil nizsie pod

bodom 6 tohoto odovodnenia.

Pri predbeznom prerokovani navrhu generdlneho prokuratora na podanie vykladu ¢l.
102 pism. 1) Gstavy ustavny sud skiimal, €1 su splnené jeho vSeobecné nalezitosti upravené v
§ 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., osobitné nalezitosti upravené
v § 47 citovaného zdkona, a ¢i neexistuju dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona €. 38/1993 Z. z.

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ndvrhu na podanie vykladu ustavného
zakona na dalSie konanie je preukdzanie spornosti veci. Ako Ustavny sud uz predtym
uviedol v pripadoch vedenych pod sp. zn. I. US 20/94, 1. US 7/96 a 1. US 51/96: "Ustavny
sud Slovenskej republiky je v konani o vyklad ustavnych zékonov, ak je vec spornd, viazany

navrhom opravneného subjektu v rozsahu, v ktorom bolo preukazané, Ze je vec sporna".
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Preukazaniu spornosti vykladu ustavného zdkona v ramci predbezného prerokovania
navrhu na podanie vykladu ustavného zédkona vSak predchddza urcenie okruhu tych otazok,
ktor¢ moézu byt predmetom konania o vyklad ustavného zdkona pred ustavnym sudom
(pretoze tvoria predmet upravy ustavného zdkona) a vylucenie okruhu tych otazok, ktoré
nemoOzu byt predmetom konania pred ustavnym sudom (pretoze netvoria predmet upravy
ustavného zdkona). Po zisteni a ustdleni predmetu (okruhu) tych otazok, ktoré¢ moézu byt
predmetom konania pred tUstavnym sudom o vyklad ustavného zdkona (a v jeho ramci),
ustavny sud sktima, ¢i ohl'adom ich vykladu doslo k sporu medzi ucastnikmi konania o

vyklad ustavnych zékonov, ak je vec sporné pred ustavnym stidom.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani navrhu generalneho prokuratora na
podanie vykladu ¢l. 102 pism. 1) ustavy najprv urcil okruh tych otazok, ktor¢ nemdézu tvorit
predmet konania o vyklad tistavného zédkona, pretoze nie su predmetom ustavnej upravy cl.

102 pism. 1) Gstavy.

1. Clanok 102 pism. i) Gstavy uvadza, Ze: "Prezident... udel'uje amnestiu, odptsita a
zmiernuje tresty ulozené trestnymi sidmi a nariad’uje, aby sa trestné konanie nezacinalo,
alebo aby sa v fiom nepokradovalo a zahladza tresty". Clanok 102 pism. i) Gstavy zveruje
prezidentovi Slovenskej republiky ako jedinému Statnemu organu Slovenskej republiky (a
po dobu vykonu jeho funkcie) pravo odpustat’ a zmieriiovat’ tresty ulozené trestnymi sidmi
(tzv. agragacia), nariadovat, aby sa trestn¢ stihanie nezacinalo, alebo aby sa v zacatom

trestnom stihani nepokracovalo (tzv. abolicia) a zahladzovat’ odstidenia.

Do6vody, ktoré prezidenta Slovenskej republiky viedli k uplatneniu jeho Ustavnych
pravomoci upravenych v ¢l. 102 pism. a) az r) ustavy, mozno rozdelit (vzhl'adom na
predmet a spdsob ich istavnej Upravy) na dve skupiny:

1. Dévodom uplatnenia ustavne] prdvomoci prezidenta Slovenskej republiky je v
ustavou stanovenych pripadoch naplnenie ustavnej zésady spoluprace jednotlivych zloziek
Statnej moci v Slovenskej republike. Ako uviedol tstavny sud v pripade vedenom pod

spisovou znackou I. US 7/96: "Ustavna zasada spoluprace jednotlivych zloziek vykonnej
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moci Slovenskej republiky preto stanovuje zaviazok ich spolupdsobenia pri vykone
ustavnych pravomoci, pokial’ ich uplatnenie jednou z nich je predpokladom (nevyhnutnou
podmienkou) pre uplatnenie ustavnej prdvomoci druhej z nich alebo pre redlne naplnenie jej
obsahu". Medzi takéto istavné pravomoci prezidenta Slovenskej republiky mozno zaradit’
napriklad tie, upravené v ¢l. 102 pism. k), 1), resp. r) Gstavy.

2. V pripadoch, ked vykon ustavnych pravomoci prezidenta Slovenskej republiky
netvori sucast’ procesu uplatnenia ustavnej zasady spoluprace jednotlivych zloziek Statnej
moci Slovenskej republiky, dovody (pohnutky), ktoré ho viedli k uplatneniu jeho Gstavnych
pravomoci, netvoria predmet osobitnej Gstavnej Gpravy. Ustava preto pri jednotlivych
ustavnych prdvomociach prezidenta Slovenskej republiky ani neustanovuje (neurCuje) aj
dévody, ktoré musi prezident Slovenskej republiky brat do tvahy pri vykone svojich
konkrétnych ustavnych pravomoci. Predmetom ustavnej Gpravy su sice jednotlivé ustavné
pravomoci prezidenta Slovenskej republiky, ale nie aj (d6vody) pohnutky, ktoré prezidenta

Slovenskej republiky viedli k ich uplatneniu.

Jediné ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky (avsak spoloéné pre vietky tistavné
pravomoci prezidenta Slovenskej republiky) je obsiahnuté¢ v slube, ktory prezident
republiky sklada a v ktorom sa zavizuje, ze: "Svoje povinnosti budem vykonavat v zaujme

obCanov a zachovavat’ 1 obhajovat’ Gstavu a ostatné zakony" (¢l. 104 ustavy).

Zaujmy obcanov, ako aj zachovadvanie a obhajoba uUstavy a ostatnych zdkonov su
jediné ustavou upravené dovody, ktoré prezident Slovenskej republiky zohladiuje pri
vykone ktorejkol'vek zo svojich tstavnych pravomoci tak, ako st upravené v ¢l. 102 pism.
a) az r) ustavy. Ustava Ziadne iné (a osobitné) dévody, ktoré vedu prezidenta Slovenskej
republiky k uplatiovaniu jeho konkrétnych tstavnych pravomoci (vratane tej uvedenej v ¢l.
102 pism. 1) Gstavy) nepoznda, a preto ani neupravuje. Generdlny prokurator vSak vo
viacerych svojich navrhoch na podanie vykladu ¢l. 102 pism. i) ustavy namietal spornost’
jeho vykladu prave prostrednictvom dovodov, ktoré prezidenta Slovenskej republiky viedli
k uplatneniu jeho pravomoci vychadzajtcej z tohoto ¢lanku ustavy. Ide o nasledovné navrhy

generalneho prokuratora:
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"1. V zmysle &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je prezident Slovenskej
republiky opravneny nariadit, aby sa trestné konanie nezacinalo, len ak je vzhl'adom na
mimoriadne okolnosti pripadu alebo vzhladom na mimoriadne pomery péchatela
odovodneny zaver, Ze ucel, ktory sleduje trestné konanie, mozno dosiahnut’ aj bez jeho
vykonania.

Dovodnost’ rozhodnutia posudzuje podla informécii ziskanych v konani o udelenie
milosti, ktor¢ na zdklade jeho rozhodnutia vykond generalny prokurator." (Navrh ¢. 1 na
podanie vykladu ¢l. 102 pism. 1) ustavy obsiahnuty v navrhu generalneho prokuratora z 28.
juna 1996.)

"2. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky vydané s odvolanim sa na ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je vydané v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ak bolo vydané bez oddvodnenia, alebo ak bolo vydané z dovodov, ktoré nepredstavuji
zéujem S$tatu na zmierneni alebo odstraneni zakonnych ddsledkov trestného stihania, ktoré
by v urcitych obzvlast zretel'a hodnych a mimoriadnych pripadoch posobili neprimerane.

3. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky vydané s odvolanim sa na ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je vydané v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ak prezident Slovenskej republiky takto rozhodol z dévodov, ktoré nie su na prospech
Slovenskej republike alebo ak vydanie rozhodnutia podmienil splnenim takej podmienky,
ktora nie je na prospech Slovenskej republike alebo dokonca prevzatie ktorej je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky." (Navrhy €. 2 a 3 na podanie vykladu ¢1. 102

pism. 1) Gstavy obsiahnuté v doplneni navrhu generdlneho prokurétora z 5. augusta 1996.)

Uvedené navrhy na podanie vykladu ¢l. 102 pism. 1) Gstavy ustavny sud odmietol ako
zjavne neopodstatnené, pretoze generdlny prokurator sa nimi dozadoval vykladu takych
aspektov vykonu pravomoci prezidenta Slovenskej republiky, ktoré nie su (netvoria)
predmet ustavnej Upravy ¢l. 102 pism. 1) ustavy. Ked'ze predmetom konania o vyklad
ustavnych zakonov, ak je vec sporna, moéze byt v danom pripade prdvomoc prezidenta
Slovenskej republiky len v rozsahu a spdsobom upravenom ustavou, bol navrh generalneho

prokuratora v Castiach uvedenych vyssie odmietnuty pre jeho zjavnu neopodstatnenost’.
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Ustavny std viak vynal z uvedenych navrhov generalneho prokuratora t &ast’ jeho
navrhu €. 1 obsiahnuti v jeho podani z 28. jina 1996, v ktorej uvadza, ze: "Dévodnost’
rozhodnutia posudzuje... prezident Slovenskej republiky podla informécii ziskanych v
konani o udelenie milosti, ktoré na zdklade jeho rozhodnutia vykona generalny prokurator"
a ti Cast’ z navrhu generalneho prokuratora ¢. 2 obsiahnutého v doplneni jeho navrhu z 5.
augusta 1996, v ktorej uvadza, ze: "Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky vydané...
bez oddvodnenia..." a posudil ich opodstatnenost’ z hl'adiska inych kritérii odliSnych od tych
uvedenych vysSie (t. j. nie z dovodu, Zze predmetom ustavnej Upravy nie su dovody
(pohnutky), ktoré viedli prezidenta Slovenskej republiky k uplatneniu jeho tstavnej

pravomoci podl’a ¢l. 102 pism. 1) Gstavy).

2. Ustava priznava pravo na udelenie milosti jedine prezidentovi Slovenskej
republiky. Ziadne d’alsie ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky neumozituje Zziadnemu
d’alSiemu organu Slovenskej republiky udel'ovat’ milost’ v rozsahu a spdsobom upravenom
¢l. 102 pism. 1) ustavy pocas doby vykonu funkcie prezidenta. Vlada Slovenskej republiky

ma podla €l. 121 ustavy pravo udelovat’ amnestiu len vo veciach priestupkov.

Pokial’ ide o samotné konanie predchddzajice rozhodnutiu prezidenta Slovenskej
republiky o udeleni (alebo odmietnuti) milosti, toto nie je predmetom osobitnej ustavnej a
ani zdkonnej upravy). Hoci Stvrta Cast’ Trestného poriadku (Niektoré tkony stvisiace s
trestnym konanim) vo svojej dvadsiatej druhej hlave (udelenie a pouzitie amnestie) pod
ustanovenim svojho § 366 hovori o udeleni milosti, neupravuje samotny postup prezidenta
Slovenskej republiky v konani o udeleni milosti. Postup prezidenta republiky pri udeleni

milosti neupravuje ani ziadne d’alSie ustanovenie Trestného poriadku.

Na zéklade § 366 ods. 2 Trestného poriadku sa prezidentovi Slovenskej republiky
zveruje opravnenie urcovat,: "v ktorych pripadoch moéze generdlny prokurdtor alebo
minister spravodlivosti konanie o Ziadosti o milost vykonat' a bezddvodni Ziadost

zamietnut™.
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Prezident Slovenskej republiky toto zdkonné opravnenie aj uplatnil a 3. maja 1993
rozhodol, Ze: "Splnomocnujem generdlneho prokuratora Slovenskej republiky a ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, aby v rozsahu svojich prdvomoci vykonavali konanie
tykajuce sa ziadosti o milost’ a bezdovodné Ziadosti zamietali s vynimkou:

1. ziadosti pachatel'ov trestnych ¢inov podl'a prvej hlavy osobitnej Casti Trestného
zakona, trestnych ¢inov genocidia, podpory a propagacie hnuti smerujucich k potlaceniu
prav a slobod obc¢anov a tych trestnych ¢inov, o ktorych v prvom stupni rozhoduje vyssi
vojensky sud;

2. ziadosti pachatel’ov stihanych pre trestny ¢in, za ktory mozno podl'a osobitnej Casti
Trestného zakona uloZit’ vynimoc¢ny trest a pachatel'ov, ktorym bol pravoplatne uloZeny
trest odnatia slobody na dozivotie;

3. Ziadosti matiek, ktor¢ sa staraju najmenej o tri deti mladSie ako patnast’ rokov;

4. ziadosti osob trpiacich na nevylie€ite'nti chorobu bezprostredne ohrozujucu Zivot;

5. dalsich Ziadosti o milost, u ktorych si v jednotlivych pripadoch rozhodnutie

vyhradim".

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku, ako aj citované rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky z 3. méja 1993 vSak nemenia ni¢ na skutocnosti, ze iba prezident
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 102 pism. 1) ustavy ako jediny §tatny organ Slovenske;j
republiky udeluje milost a uskutociiuje aj konanie predchadzajlice prijatiu jeho

rozhodnutia.

Ustanovenie § 366 ods. 2 Trestného poriadku mu vSak umoziuje urcit, v ktorych
pripadoch méze vykonat’ konanie o ziadosti o milost’ aj generalny prokurator alebo minister
spravodlivosti (tak ako st vymedzen¢ pod bodmi 1 aZ 4) rozhodnutia prezidenta republiky z
3. maja 1993. Beruc do uvahy ¢l. 5 tohoto rozhodnutia, prezident republiky moze konat’ aj o
dalSich ziadostiach o milost,: "u ktorych si v jednotlivych pripadoch rozhodnutie

vyhradim".
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Dalsie ustanovenia Trestného poriadku sa zaoberaju uz len pravnymi dosledkami,
ktoré pre organy ¢inné v trestnom konani vyplyvaji z rozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky o udeleni milosti:

a) nariadit’, aby sa trestné stihanie nezacinalo (§ 11 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku, § 159 ods. 2, § 160),

b) nariadit’, aby sa v trestnom stihani nepokracovalo (§ 11 ods. 2 pism. a), § 172).

Ked'Ze tstava nepodmienuje konanie o udelenie milosti obligatérnou sucinnostou
prezidenta Slovenskej republiky s generdlnym prokuratorom, pripadne ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky (umoziiuje ju len Trestny poriadok), nemdzu byt tie
navrhy generalneho prokuratora, pozadujuce sucinnost’ prezidenta Slovenskej republiky s
generalnym prokuratorom, resp. ministrom spravodlivosti, ani predmetom konania o vyklad

ustavného zakona, ak je vec spornd, pre svoju zjavnu neopodstatnenost’.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatneny ndvrh €. 1 na
podanie vykladu ¢l. 102 pism. 1) ustavy obsiahnuty v navrhu generdlneho prokuratora z 28.
juna 1996 v casti: "prezident republiky... dévodnost’ rozhodnutia posudzuje podla
informacii ziskanych v konani o udelenie milosti, ktoré na zaklade jeho rozhodnutia vykona
generalny prokurator", ako aj navrh €. 1 generalneho prokuratora obsiahnuty v doplneni
jeho navrhu z 5. augusta 1996, ktorym pozaduje taky vyklad ¢l. 102 pism. 1) Ustavy, v
stlade s ktorym: "Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky vydané s odvolanim sa na
¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je vydané v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ak bolo vydané bez vyziadania stanoviska generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky alebo po podani obzaloby bez vyziadania stanoviska ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky a sticasne aj bez nahliadnutia do vySetrovacieho alebo trestného spisu,

ktory je vo veci vedeny.".
Z ustavne] pravomoci prezidenta Slovenskej republiky upravenej v €l. 102 pism. 1)

ustavy prirodzene vyplyva opravnenie poziadat o sucinnost organy ¢inné v trestnom

konani, pokial’ to v konani o udelenie milosti povazuje za vhodné a Gcelné. Spdsob a rozsah
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ich sucinnosti urCuje Ustavna zasada spoluprace jednotlivych zloziek Stidtnej moci v

Slovenskej republike.

Obsahom pravomoci prezidenta Slovenskej republiky upravenej v ¢l. 102 pism. 1)
ustavy vSak nie je jeho Ustavna povinnost' uskuto¢fiovat’ konanie o udelenie milosti v
sucinnosti s generalnym prokuratorom alebo ministrom spravodlivosti tak, ako to navrhol
generalny prokurator vo svojom ndvrhu ¢. 1 z 28. juna 1996 a v doplneni svojho névrhu

(navrh €. 1) z 5. augusta 1996 v rozsahu a sposobom uvedenym vysSie.

3. Ustava vo svojom &l. 102 pism. i) neupravuje ani naleZitosti rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky o udeleni (odmietnuti) milosti niektorym zo sposobov v
fom uvedenych. NaleZitosti rozhodnutia prezidenta republiky o udeleni milosti su
podmienené jedine potrebami orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktoré maju zabezpecit
vykon:

a) nariadenia prezidenta Slovenskej republiky, aby sa trestné konanie voci urcitej
osobe a za urcity skutok nezacinalo,

b) nariadenia prezidenta republiky, aby sa v trestnom konani voci urcitej osobe za
skutok, za ktory bolo voci nej vznesené obvinenie nepokracovalo,

¢) nariadenia prezidenta republiky odpustit’ trest uloZeny urcitej osobe trestnym
sudom,

d) nariadenia prezidenta republiky zmiernit’ trest uloZeny urcitej osobe trestnym
sudom,

e) nariadenia prezidenta republiky zahladit’ trest uloZeny urcitej osobe,

f) v pripade amnestie urCenie okruhu tych trestnych ¢inov, péchatelia ktorych

udeleniu amnestie podliehaju.

Pokial’ ide o d’alSie nalezitosti rozhodnutia prezidenta republiky o udeleni milosti (s
vynimkou tych zdévodnenych potrebami organov ¢innych v trestnom konani), tstava ich
neupravuje ani priamo (osobitnym ustanovenim alebo castou svojho osobitného
ustanovenia) a ani nepriamo, napriklad odvolanim sa na zdkonnu upravu ndlezitosti

rozhodnutia vydaného v spravnom ¢i inom konani.
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Ked'Zze dalSie nalezitosti rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o udeleni
milosti netvoria predmet ustavnej Gpravy, nemoze ohl'adom nich ani vzniknat’ spor o vyklad
tistavného zakona. Ustavny sud preto odmietol ako zjavne neopodstatneny navrh &. 2
generalneho prokuratora obsiahnuty v doplneni jeho navrhu z 5. augusta 1996 v casti:
"Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky vydané s odvolanim sa na ¢l. 102 pism. 1)

Ustavy Slovenskej republiky... bez odévodnenia".

Prezident Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti podla ¢l. 102 pism. i) ustavy
prirodzene moZe uviest’ dovody, ktoré ho k jeho prijatiu viedli. Ustavna povinnost’ uviest’
dévody svojho rozhodnutia, pripadne zohl'adnit’ urcité a konkrétne dévody vSak neexistuje a

ustava ju ani neupravuje.

4. Clanok 102 pism. i) Gstavy neupravuje (ako uZ bolo uvedené vyssie) naleZitosti
rozhodnutia prezidenta republiky o udeleni (neudeleni) milosti a ani lehotu, do ktorej ma
prezident Slovenskej republiky o Ziadosti o udelenie milosti rozhodnut. Ustava v tomto
smere neodkazuje ani na zdkonné ustanovenia urcujice konkrétny pravny rezim konania o
udeleni milosti, z ktorého by bolo mozné stanovenie lehoty na rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky odvodit’ (napriklad odkazom na prisluSné ustanovenia zikona o
spravnom konani). Jediné lehoty, ktoré mozno odvodit' pri rozhodovani prezidenta
Slovenskej republiky o udeleni milosti podla ¢l. 102 pism. 1) Ustavy, vyplyvaju len z ucelu,
ktory udelenim milosti sleduje. Ak prezident Slovenskej republiky udeli milost’ tym, Ze
nariadi, aby sa trestné konanie voci urcitej osobe nezacinalo, musi svoje rozhodnutie prijat’
"v lehote" pred samotnym zacatim trestného stihania (podobne tiez v pripade rozhodnutia o
tom, aby sa v trestnom stihani uz za€atom nepokracovalo). Generalny prokurator vo svojom
navrhu €. 4 na podanie vykladu ¢l. 102 pism. 1) Gstavy obsiahnutom v doplneni svojho
podania z 5. augusta 1996 navrhol, aby Gstavny sud podal taky vyklad tohoto ¢lanku ustavy,
v sulade s ktorym: "Prezident Slovenskej republiky je povinny v primeranej lehote
rozhodnat o kazdej Ziadosti na vydanie rozhodnutia podla &l. 102 pism. i) Ustavy

Slovenskej republiky vydanim takéhoto rozhodnutia alebo zamietnutim ziadosti".
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Do6vody, ktoré viedli generdlneho prokuratora k podaniu tohoto navrhu, uviedol
nasledovné: "Podl’a listu kancelarie prezidenta Slovenskej republiky ¢islo 1531/96-70-940
zo dna 10. aprila 1996 podala Ziadost’ o udelenie milosti spolu s obvinenym Ing. Martinom
Sy¢-Milym a manzelkou obvineného Maridna Koc¢nera pani Karolinou Kocnerovou aj
obvinena Lenka Rosenbergerova. Podla vyjadreni v tla¢i v rovnakej trestnej veci poziadali
o udelenie milosti aj obvineny Peter Krylov a manzelka obvinené¢ho Ing. Michala Kovaca.
O Ziadostiach pani Kovacovej, pani Rosenbergerovej a pana Krylova prezident Slovenske;j
republiky nerozhodol napriek tomu, Ze obvineny Krylov mal podat’ Ziadost’ ako prvy podl'a

vypovede pred vySetrovatel'om uz koncom minulého roka".

Iné dovody na podporu svojho navrhu generalny prokurator neuviedol. Ako uz bolo
spomenuté, ustava neurcuje lehotu, do ktorej mé prezident Slovenskej republiky rozhodnit’
o udeleni (alebo odmietnuti) milosti svojim osobitnym ustanovenim, pripadne odkazom na
zékonné ustanovenia. Jediné "lehoty" su vymedzené ucelom, ktory prezident Slovenskej

republiky udelenim milosti sleduje.

Ked'Ze ustava neupravuje lehotu, do ktorej méa prezident Slovenskej republiky o
udeleni milosti rozhodnut’, nemo6ze byt predmetom konania o vyklad ustavného zdkona, ak
je vec spornd, postup prezidenta Slovenskej republiky, ktory nedodrzal "primerana" lehotu
tak, ako to navrhol generalny prokurator, ked’ze Gistava o primeranej lehote na prijatie jeho

rozhodnutia ni¢ nehovori, a preto jej dlzku ani neupravuje.

Z uvedeného dovodu bol navrh €. 4 generalneho prokuratora na podanie vykladu ¢l.
102 pism. 1) ustavy obsiahnuty v doplneni jeho névrhu z 5. augusta 1996 odmietnuty ako

zjavne neopodstatneny.

5. Ako uz bolo spomenuté vyssie pod bodom 3 tohoto oddvodnenia, nélezitosti
rozhodnutia prezidenta republiky o udeleni milosti podl’a &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky st podmienené vylu¢ne potrebami organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
vykonavaju rozhodnutia prezidenta republiky. Generdlny prokurator vo svojom navrhu €. 3

na podanie vykladu ¢l. 102 pism. 1) ustavy (obsiahnutom v jeho navrhu z 28. jina 1996)
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navrhol, aby Ustavny sud podal taky vyklad tohoto ¢lanku ustavy, v stlade s ktorym: "V
zmysle ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je prezident Slovenskej republiky
opravneny nariadit, aby sa nezainalo trestné konanie proti konkrétnej osobe len pre
konkrétne vymedzeny skutok, o ktorom mozno na zdklade zistenych skuto¢nosti prijat

zéaver, ze bol spachany, Ze ho spachala tato osoba a Ze je konkrétnym trestnym ¢inom".

Okrem ddévodov uvedenych v odovodneni svojho navrhu (str. 5, 7, 9) generdlny
prokurator oznacil ako dokaz sporného vykladu ¢l. 102 pism. 1) ustavy prezidentom
Slovenskej republiky aj jeho rozhodnutie o udeleni milosti Oskarovi Fegyveresovi z 29.

novembra 1995 (€. k. 6408/95-72-1549).

Ustavny std v tejto savislosti zaujal stanovisko k tvrdeniu prezidenta Slovenskej
republiky obsiahnutom v jeho vyjadreni z 8. augusta 1996 k navrhu generalneho
prokurétora, t. j. ze: "Generalny prokurator Ziada o vyklad ¢l. 102 pism. i) Ustavy, ale velka
Cast’ jeho podania sa zaoberd mojim rozhodnutim o udeleni milosti Oskarovi Fegyveresovi,
a to zjavne nad ramec ¢l. 128 ods. 1 Ustavy. Robi tak napriek tomu, Ze toto rozhodnutie

nepodlieha preskimaniu Ustavnym sidom a uz vonkoncom nie generalnym prokuratorom".

Jednou z podmienok konania Gistavného sudu o podanie vykladu ustavného zakona je
preukazanie spornosti veci. Ustava a ani zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
38/1993 Z. z. vSak neurcuji, akym spésobom a s pouzitim akych podkladov ustavny sud
ustali, ze je vec sporna. Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 29. novembra 1995
o udeleni milosti Oskarovi Fegyveresovi predstavuje spdsob uplatnenia jeho tUstavnej
pravomoci na zéklade ¢l. 102 pism. i) Ustavy, a preto ho ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrhu generalneho prokuratora zohladnil ako dokument, ktory modze
potvrdzovat’ existenciu sporu (sporného vykladu) ¢l. 102 pism. i) ustavy prezidentom

Slovenskej republiky.

Ustavny sud preto preskimal, ¢i rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 29.

novembra 1995 zaklada existenciu sporu v rozsahu a spdsobom uvedenom v navrhu €. 3 na
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podanie vykladu €l. 102 pism. 1) Gstavy generalnym prokuratorom, obsiahnutom v jeho

navrhu z 28. jina 1996.

Po postdeni rozhodnutia, ako aj vyjadrenia prezidenta Slovenskej republiky s
navrhom generdlneho prokuratora ustavny sud nezistil existenciu sporu v Casti uvadzajucej,
7e: "V zmysle &l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je prezident Slovenskej
republiky opravneny nariadit’, aby sa nezacinalo trestné konanie proti konkrétnej osobe len

pre konkrétne vymedzeny skutok...".

Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 29. novembra 1995 uvadza konkrétnu
osobu (identifikovani menom, datumom narodenia a trvalym bydliskom), ako aj
vymedzenie skutkov, na ktoré sa udel'uje milost’ nariadenim nezacinat’ trestné stihanie voci
menovanému (body 1 aZ 3 rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 29. novembra

1995).

V tejto Casti a na zdklade § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
38/1993 Z. z. Gstavny sud odmietol citovanu ¢ast’ navrhu ¢. 3 generdlneho prokuratora
obsiahnutt v jeho navrhu z 28. juna 1996 pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti
(neexistencia sporu ohladom vykladu €l. 102 pism. 1) Ustavy prezidentom Slovenskej

republiky prostrednictvom jeho rozhodnutia o udeleni milosti z 29. novembra 1995).

V druhej cCasti svojho navrhu €. 3 z 28. jina 1996 generdlny prokurator navrhol, aby
ustavny sud prijal taky vyklad ¢l. 102 pism. 1) ustavy, podla ktorého: "V zmysle ¢l. 102
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je prezident Slovenskej republiky opravneny nariadit’,
aby sa nezacCinalo trestné konanie... len pre konkrétne vymedzeny skutok, o ktorom mozno
na zaklade zistenych skutoc¢nosti prijat’ zaver, Ze bol spachany, ze ho spachala tato osoba a

ze je konkrétnym trestnym ¢inom".
Ako uz bolo uvedené vyssie pod bodom 1. tohoto oddévodnenia, predmetom konania

o vyklad tstavnych zédkonov, ak je vec sporna, moze byt’ v danom pripade len t4 pravomoc

prezidenta Slovenskej republiky, ktora je predmetom ustavnej upravy. Pri vyklade
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ustavnych zdkonov, ak je vec spornd, Ustavny sud v stlade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy reSpektuje
ustavou a zakonmi vymedzené pravomoci jednotlivych zloziek Statnej moci Slovenskej
republiky. Vykladom ustavného zdkona ustavny sid nemdze dospiet’ k stanoveniu (urceniu)
takej pravomoci jedného Statneho orgdnu Slovenskej republiky, ktord je uz tstavou alebo
inym vSeobecne zavidznym pravnym predpisom zverend do pravomoci iného Statneho
organu Slovenskej republiky odlisného od toho, Gstavna pravomoc ktorého je predmetom
konania ustavného sudu o vyklad ustavnych zdkonov podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy. V
pripadoch, ked pravna uprava Slovenskej republiky zveruje urc¢ité pravomoci konkrétne
uréenym Statnym organom, ktoré su sucasne jediné opradvnené k ich vykonu, nepatri uz
takato pravomoc Ziadnemu d’alSiemu organu Slovenskej republiky, vratane prezidenta
Slovenskej republiky. Takyto pravny stav nemoze menit’ ani tstavny std v konani o vyklad

ustavnych zdkonov, ak je vec sporna.

Z tohoto pohladu ustavny sud preskimal ti cast navrhu ¢. 3 generalneho

'

prokurétora, na zaklade ktorého je: "...prezident Slovenskej republiky opravneny nariadit’,
aby sa nezacinalo trestné konanie... len pre konkrétne vymedzeny skutok, o ktorom mozZno
na zaklade zistenych skutoc¢nosti prijat’ zaver, Ze bol spachany, ze ho spachala tato osoba a

ze je konkrétnym trestnym ¢inom".

Preskimanim Trestného poriadku a konkrétne ustanovenia jeho § 160 ods. 1 dospel
ustavny sud k nazoru, ze povinnosti, ktoré maju podla nazoru generdlneho prokuratora
tvorit’ sucast’ ustavnej pravomoci prezidenta Slovenskej republiky podla €l. 102 pism. 1)
ustavy, patria v zmysle uvedené¢ho ustanovenia Trestného poriadku organom cinnym v
trestnom konani. Ustanovenie § 160 ods. 1 Trestného poriadku v tejto suvislosti uvadza, ze:
"Ak zistené skuto¢nosti nasvedCuji tomu, Ze bol spachany trestny €in, a ak je dostatocne
odovodneny zaver, Ze ho spachala urcita osoba, zacne vySetrovatel bez meSkania trestné

stihanie, ak nie je dovod na postup podl'a § 159 ods. 2 a 3".
Organy c¢inné v trestnom konani si podla Trestného poriadku jediné opravnené

zistovat’ skuto€nosti, ktoré nasvedcujii tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, ako aj prijat

dostato€ne zdovodneny zaver, Ze ho spachala urCita osoba a nésledne zacat' jej trestné
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stihanie. K zisteniu tychto skuto¢nosti s pritom povinné¢ pouzivat vylucne procesné

postupy a prostriedky uvedené v Trestnom poriadku.

KedZe generdlny prokurator vo svojom navrhu ¢. 3 navrhol, aby prezident
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti o udelenie milosti (resp. v konani, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo) postupoval spdsobom, ktory je ur€eny vylucne pre orgény ¢inné
v trestnom konani, ustavny sud navrh generdlneho prokuratora odmietol ako zjavne
neopodstatneny. Jeho zjavnd neopodstatnenost’” vyplynula z toho, Ze sGcCastou ustavnej
pravomoci prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 102 pism. i) ustavy nie je aj jeho
povinnost’ vykonavat’ kony, ktoré v zmysle § 160 ods. 1 Trestné¢ho poriadku patria vyluc¢ne
organom c¢innym v trestnom konani. Vyhovenim navrhu €. 3 generdlneho prokuratora by
ustavny sud zveril prezidentovi Slovenskej republiky opravnenia, ktoré patria do pradvomoci

inych Statnych organov Slovenskej republiky (organov ¢innych v trestnom konani).

Pod zjavne neopodstatnenym navrhom na podanie vykladu Gstavného zakona, ak je
vec spornd, je podla ndzoru ustavného sudu potrebné rozumiet’ aj ten, ktorym sa Ziada
vyklad takych ustanoveni, ktoré nie su predmetom ustavnej upravy, hoci s (mdézu byt)

predmetom zakonnej upravy.

6. Ako uz bolo spomenuté vysSie pod bodom 1. tohoto odévodnenia, prezident
Slovenskej republiky je po dobu vykonu svojej funkcie jedinym S$tatnym orgadnom
opravnenym na udelenie milosti, ako i na konanie, ktoré predchadza jej udeleniu, ale ked’ to
povazuje za vhodné a ucelné, moze poziadat’ o sucinnost’ organy ¢inné v trestnom konani.
Takato sucinnost’ spoc¢iva predovSetkym v moznosti zadovazenia informacii nevyhnutnych
pre rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o udeleni milosti, ktoré st obsiahnuté vo
vySetrovacich (trestnych) spisoch, ktoré vedu organy ¢inné v trestnom konani. Pokial’ ide o
opravnenie prezidenta Slovenskej republiky ziskavat informdcie od organov Cinnych v
trestnom konani, ako aj sposobu, ako tieto informacie zadovazit, generdlny prokurdtor vo
svojom navrhu €. 2 na podanie vykladu ¢l. 102 pism. 1) Gstavy (obsiahnutom v jeho navrhu
z 28. juna 1996) navrhol vyklad, v salade s ktorym: "V zmysle ¢l. 102 pism. i) Ustavy

Slovenskej republiky nie je prezident Slovenskej republiky oprdvneny vyzadovat od
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organov ¢innych v trestnom konani vySetrovacie spisy a do tychto smie v zmysle § 65 ods.

1 posledna veta Trestného poriadku len nazerat."

Generalny prokurator na podporu svojho navrhu uviedol, Ze: "Kancelaria prezidenta
nie je v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 Trestného poriadku organom ¢innym v trestnom
konani. Podla § 65 Trestného poriadku mézu organy cinné v trestnom konani za
stanovenych podmienok umoznit’ inym osobdm, ako st tam uvedené, nahliadnut’ do spisu,
ak je to potrebné na uplatnenie ich prav. Prava Statnych organov nazerat’ do spisov podla
inych zdkonnych predpisov, nie su podla § 65 ods. 4 Trestného poriadku ustanoveniami
predchadzajiicich odsekov dotknuté. Ziadne ustanovenie Trestného poriadku ani Ziadny iny

zékon vSak neumoznuje zapozicanie vysetrovacieho spisu Kancelarii prezidenta".

Prezident Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k navrhu generalneho
prokuratora z 8. augusta 1996 uviedol, Ze: "Hlboko nespravny je nazor uvedeny v navrhu,
ze prezident republiky nie je opravneny vyzadovat’ si vySetrovacie spisy a ze do nich mdze
iba nahliadnut’, a to len st sthlasom prokuratora, vySetrovatela alebo policajného organu.
Ak Ustava dava prezidentovi republiky pravo udelovat’ milost, znamena to, Ze mu su¢asne
dadva opravnenie zistit, ¢i by udelenie milosti bolo dovodné. Z... Gstavnej pravomoci
prezidenta republiky udelovat’ milost zodpovedd aj bez vyslovnej uUpravy ustavna
povinnost’ generdlneho prokuratora realny vykon tejto ustavnej pravomoci umoznit’, a to

zaslanim vySetrovacieho spisu...".

Pri predbeZznom prerokovani navrhu generdlneho prokurdtora €. 2 obsiahnutom v
jeho navrhu na podanie vykladu ustavného zdkona, ak je vec spornd, z 28. juna 1996
ustavny sud zistil existenciu sporu o vyklad ustavného zidkona medzi generdlnym
prokuratorom a prezidentom Slovenskej republiky. Zatial’ ¢o generalny prokurator tvrdil, Ze
stcast’'ou ustavnej pravomoci prezidenta Slovenskej republiky v konani o udelenie milosti je
iba jeho oprdvnenie nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu so stthlasom organov ¢innych v
trestnom konani, prezident Slovenskej republiky naopak dovodil, Ze sucast’ou jeho ustavnej

pravomoci podla ¢l. 102 pism. i) ustavy je aj jeho opravnenie ziadat' o zapoziCanie
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vySetrovacieho spisu a povinnost orgdnov ¢innych v trestnom konani takejto Ziadosti

vyhoviet'.

Spornost’ vykladu ¢l. 102 pism. 1) Ustavy, ktord vznikla medzi generdlnym
prokuratorom a prezidentom Slovenskej republiky, Ustavny sud preukédzal z nasledovnej
koreSpondencie vedenej medzi prezidentom (Kancelariou prezidenta) Slovenskej republiky
a organmi prokuratiry Slovenskej republiky (ndmestnikom mestského prokuratora v
Bratislave, resp. samotnym generalnym prokuratorom):

1. Ziadost Odboru pre styk s verejnostou Kanceldrie prezidenta republiky z 10.
aprila 1996 (€. j. 1531/96-70-940) o predloZenie vySetrovacieho spisu v trestnej veci proti
obvinenému Maridnovi Ko¢nerovi a spol. pre trestny ¢in podvodu z Mestskej prokuratuiry,
Bratislava.

2. List ndmestnika mestského prokuratora JUDr. Petra Grendara z 24. juna 1996 (€. j.
2 Kv 37/95-258) Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky (Odbor pre styk s
verejnostou), v ktorom na jej ziadost' o predlozenie vySetrovacieho spisu uvadza, ze: "Z
ustanovenia § 65 Trestn¢ho poriadku, ktoré upravuje nazeranie do spisov v trestnom konani,
takéto opravnenie prezidentovi Slovenskej republiky nevyplyva".

3. List generalneho prokuratora prezidentovi Slovenskej republiky zo 4. jaula 1996 (¢.
II/1 Gpt 311/95-173), v ktorom uvadza, Ze: "Ani Ustava Slovenskej republiky ani Ziadny
zékon neustanovuji pravo prezidenta Slovenskej republiky alebo jeho kancelérie
zapoziCiavat’ si vySetrovacie spisy v neuzavretych trestnych veciach, ani pravo, ¢i povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani takéto spisy Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky

¢i prezidentovi Slovenskej republiky zapozicat™.

KedZe v tejto Casti navrhu generdlneho prokuratora na podanie vykladu ¢l. 102 pism.
1) ustavy ustavny sud zistil a aj preukdzal existenciu sporu ohl'adom jeho vykladu medzi
generalnym prokuratorom a prezidentom Slovenskej republiky a kedze navrh spial
vSeobecné a aj osobitné zakonom predpisané néleZitosti navrhu na podanie vykladu, ak je
vec sporna v zmysle § 20 ods. 1 a § 47 zékona €. 38/1993 Z. z., rozhodol o jeho prijati na

d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 citovaného zakona.
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V uvedenom rozsahu zohl'adnil aj navrh prezidenta Slovenskej republiky obsiahnuty
v jeho vyjadreni z 8. augusta 1996 ako "protinavrh" v konani o vyklad tustavnych zédkonov,

ak je vec sporna.

Ustavny sad sa pri predbeZnom prerokovani navrhu generalneho prokuratora
zaoberal aj jeho d’al$imi navrhmi a tvrdeniami ohl'adom vykladu ¢l. 102 pism. 1) Gstavy v
rozsahu a spdsobom, akymi boli pouzité na podporu jeho siedmich navrhov na podanie
vykladu ¢l. 102 pism. 1) ustavy a v ktorom bola preukazand ich spornost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 1996
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