SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/07-12

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost U., a. s., B., pravne zastupenej advokatom JUDr. J. V., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.

3 Ncb 5/2007 a takto
rozhodol:
Staznost U., a. s., odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,, tistavny sid*) bola 8. jiina 2007
dorucena staznost' U., a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava”) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len



,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*“) pod

sp. zn. 3 Ncb 5/2007. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 6. juna 2007.

Zo staznosti vyplyva, zZe v pravnej veci Zalobcu proti stazovatelke ako zalovanej
o ulozenie zakazu potvrdzovania prihlasok na verejné zdravotné poistenie vedenej
Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,, okresny sud*) pod sp. zn. 28 Cb 431/06 podala
stazovatelka 4. aprila 2007 okresnému sudu navrh podla § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, aby bola tato obcianskopravna vec z dovodu vhodnosti prikazana na
prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava Il. Uznesenim krajského sudu ¢. k.
3 Ncb 5/2007-522 z 30. aprila 2007 bol tento navrh zamietnuty. Uznesenie bolo

stazovatelke dorucené 10. maja 2007.

Podla nazoru stazovatelky krajsky sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked v uzneseni
ohladom vyroku tykajuceho sa navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti neuviedol
nalezité odovodnenie, teda neuviedol, o aké skutkové zistenia svoje rozhodnutie oprel a aké
pravne uvahy ho viedli kjeho rozhodnutiu. Preto je podla stazovatelky napadnute
uznesenie nepresvedcivé a nepreskumatelné. Pritom jasne a jednoznacne odovodnené
meritorne rozhodnutie alebo rozhodnutie procesnej povahy tvori sucast zdakladného prava

na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych prav podla ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 3 Ncb 5/2007 s tym, aby bolo uzmnesenie v casti vyroku o zamietnuti
navrhu na prikazanie veci z déovodu vhodnosti zrusené a v tomto rozsahu vec vrdtenda na

dalsie konanie.

2. Z podania stazovatelky z 2. aprila 2007 oznaceného ako ,, Namietka Zalovaného
podla § 105 ods. 1 OSP ohladom miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava I na

konanie a navrh podla § 12 ods. 2 OSP na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti

vyplyva, Ze hoci Zalobca nim podanu Zalobu oznacil ako ,,Zalobu na ochranu proti nekalej



sutazi“ a domahal sa rozsudku, ktorym by bolo stazovatelke zakdzané potvrdzovat’ podania
oznacené ako prihlaska na verejné zdravotné poistenie, neskorsim podanim dorucenym
16. marca 2007 poziadal o pripustenie zmeny zaloby v tom zmysle, Ze staZovatelka ma
Zalobcovi zaplatit financnu ciastku. Takto zmenenou zalobou sa teda zZalobca domdhal
iného plnenia na rovnakom skutkovom zaklade. Okresny sud zmenu zaloby 21. marca 2007
pripustil. Takyto postup Zalobcu nasvedcuje podla ndzoru stazovatelky tomu, ze Zalobca
mal od zaciatku v umysle domdhat' sa penazného plnenia, a nie samotnej ochrany proti
nekalej sutazi. Oznacenie povodného podania ako Zaloby o ochranu proti nekalej sutazi
a naformulovanie naroku v petite Zaloby bolo zrejme ucelové, comu nasvedcuje aj zasadna
zmena zaloby, o pripustenie ktorej Zalobca pozZiadal v case, ked’ od podania Zaloby uplynuli
len tri mesiace a vo veci sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie. Oznacenim podania ako
., zaloba na ochranu proti nekalej sutazi* a primeranym naformulovanim jej petitu Zalobca
dosiahol miestnu prislusnost' okresného sudu ako sudu Specializovaného na agendu
priemyselnej ochrany namiesto Okresneho sudu Bratislava II, ktory je inak vseobecnym
sudom stazovatelky. KedZe ide o prvy procesny ukon stazovatelky vo veci samej, na
zdklade uvedenych skutocnosti namieta miestnu neprislusnost okresného sudu s tym, aby
bola vec postupena miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava Il. StaZovatelka dalej
alternativne poukazuje na ustanovenie § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
o vhodnej delegacii ako vynimke zo zdsady perpetuatio fori a je toho nazoru, Ze zamedzenie
obchadzania zakona zo strany Zalobcu vo forme uceloveho zaloZenia miestnej prislusnosti
okresného sudu a tiez odbremenenie okresného sudu od riesenia veci, ktora v skutocnosti
nespada do jeho Specializovanej agendy, treba povazovat za dévod vhodnosti, pre ktory

prichadza do uvahy prikazat pravnu vec Okresnému sudu Bratislava I1.

3. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 Ncb 5/2007-522 z 30. aprila 2007 vyplva, Ze
navrh stazovatelky na prikazanie veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 28 Cb 431/06
inéemu sudu z dovodu vhodnosti sa zamieta a Ze sudkyna JUDr. L. P. nie je vylucend
z prerokuvania a rozhodovania tejto veci. V suvislosti s navrhom staZovatelky na prikdzanie
veci z dovodu vhodnosti podla nazoru krajského sudu podanim Zalobcu zo 16. marca 2007,
ktorym tento rozsiril povodne uplatinovany narok aj o narok na ndahradu skody, nedoslo

k zmene predmetu sporu, ktory sa i nadalej tyka ochrany prav z nekalej sutaze, pre ktory je



miestne ivecne prislusny okresny sud. Preto bolo potrebné navrh staZovatelky na

prikadzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti ako nedévodny zamietnut.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods. 1 zdkona o istavnom side v zdsade kazdy ndvrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ci
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalsie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sud méZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie, Ze krajsky stid v uzneseni z 30. aprila 2007 neuviedol
nalezit¢é odovodnenie v stlade so zdkonom a s oznacenymi Clankami ustavy, listiny

a dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sudu tvrdenie stazovatel’ky nezodpoveda skutocnosti.

Z listinnych dokazov, ktoré stazovatel'ka tustavnému sudu predlozila a ktorych
podstatny obsah uz bol uvedeny, nepochybne vyplyva, Ze stazovatel'ka odovodnila svoj
navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti inému sudu tym, Ze miestnu prislusnost’
okresného sudu zalozil zalobca Ucelovym predstieranim nekalosit'aznej povahy nim
podanej Zaloby. To sa podla staZovatel'ky odhalilo, ked Zalobca neskor$im podanim
povodnu Zalobu modifikoval. Na ndpravu tohto stavu navrhla stazovatel’ka postup podla

§ 12 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Z uznesenia krajského sudu celkom jasne a jednoznacne vyplyva, ze podla jeho
nazoru neskor§im podanim Zzalobcu sa ni¢ nezmenilo na nekalositaznej povahe podanej
zaloby, pretoZe tymto podanim bola po6vodna Zaloba iba rozsirena o narok na nahradu Skody
v peniazoch. To znamena, Ze argument, o ktory stazovatel'ka svoj navrh opierala,

nepovazoval krajsky siid za dany a akceptovatelny, a preto nadvrhu nemohol vyhoviet.

Mozno konstatovat, ze odovodnenie uznesenia krajského sudu tykajuce sa
napadnutého vyroku treba povazovat’ za dostatocné, pretoze mimo aktukol'vek pochybnost

z neho vyplyva, pre€o rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku uznesenia.

Vzhl'adom na tento zdver ustavného sidu uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat
otazkou, ¢i napadnutym uznesenim a spdsobom uvedenym st'azovatel'kou prichadzalo

vobec do uvahy porusit’ oznacené ¢lanky ustavy, listiny a dohovoru.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2007



