SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 45/2014-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ I. K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cdo 88/2012 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2013
dorucena staznost’ I. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo

88/2013 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je i€astnikom konania (zalobcom)
vedeného Okresnym stdom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 C 55/2009,
predmetom ktorého je Zaloba o zaplatenie 485,65 € s prisl. V tejto veci okresny sud

nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku.

O opravnom prostriedku stazovatela rozhodol Krajsky sid v PreSove (dalej len
»krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 13 Co 1/2012 z 1. februara 2013 tak, ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel proti rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie, konanie o ktorom vSak
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 88/2013 zo 17. aprila 2013 zastavil, a to z dovodu
neodstranenia nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajiucej z § 241
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (povinné zastupenie advokatom v dovolacom

konanti).

Stazovatel' vyslovuje svoju nespokojnost’ s napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu, ktorym zastavil dovolacie konanie z dévodu nedostatku jeho pravneho zastipenia v

tomto konani.

Uvedené rozhodnutie povazuje za ,, zmdtocné, nezakonné a netistavne “.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std nalezom rozhodol, Ze napadnutym postupom
a uznesenim najvyssieho sidu doslo k poruseniu jeho zékladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ziadal zruSit' napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a vec mu vratit
na d’alSie konanie a domaha sa priznania financného zadostucinenia v sume 3 000 €

a uhrady trov konania.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat



zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj absencia Ustavnopravneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu

verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu

v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim.

Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, staZzovatel’ podal dovolanie bez toho, aby bol

v dovolacom konani pravne zastapeny.

Najvyssi sad v odévodneni svojho napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze jedna
z podmienok podla § 241 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku nie je splnena,
a to konkrétne, Ze stazovatel’ musi byt v dovolacom konani pravne zastipeny, pretoze sam

nema pravnické vzdelanie.

Najvyssi sad taktiez zistoval, ¢i okresny sud (v ramci tkonov vykonavanych
pri podani dovolania) urobil opatrenia na odstrdnenie nedostatku, ktory branil v d’alSom
konani o podanom dovolani, a ako to uviedol v odévodneni rozhodnutia, prvostupiiovy sud
postupoval v stlade so zdkonom, t. j. dal stazovatel'ovi priestor na odstranenie nedostatku
s pouCenim, ako ma postupovat’ v zmysle platnej pravnej upravy, avsSak napriek tomu

zo strany st’azovatel'a k jeho odstraneniu nedoslo.

Podl'a nazoru tustavného sidu stazovatel’ tym, Ze napriek vyzve a zdkonnému
pouceniu neodstranil nedostatok spocivajici v nesplneni zékonnej podmienky vyzadovanej
pre dovolacie konanie, nedal najvyssiemu stidu ini moznost, iba dovolacie konanie v sulade

so zakonom (Ob¢ianskym sidny poriadkom) zastavit’.



Skuto€nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoznil, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

Ustavny sud s poukazom na uvedené skutoénosti prihliadajiic na zasady procesnej
hospodarnosti konania stazovatela upozoriiuje, Ze pokial’ aj nad’alej bude tstavnému sudu
podavat’ takéto staznosti bez kvalifikovaného pravneho zastupcu (bez vyuZitia zdkonnych
moznosti na jeho ustanovenie prisluSnym organom, ktory stazovatel neuzndva), moze
ustavny sud nielen jeho podania odlozit), ale pripadne vyuzit’ aj moznost’ vyplyvajucu z § 25
ods. 2 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude a odmietnutie jeho staznosti vobec

neoddvodnit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2014



