SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 593/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu senatu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacove;j
a sudcu Petra Brnaka prerokoval staznost’ _
zastupeného advokatom JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, Pri jazdiarni 1, KoSice,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 16/2001 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 16/2001

poruSené boli.



2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 16/2001 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

.3’ 3 o:iznédva finanéné zadostucinenie v sume 5000 €
(slovom pattisic eur), ktor¢ je Okresny sud PreSov povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit ||| t-ovy konania

v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Alexandra FarkaSovského do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 18. jala 2016
doru¢ena staznost || (d2l¢j len ,staZovatel™) na prietahy v ozna¢enom
konani Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®), ktoré zacalo 22. januara 2001
a do podania st'aznosti nebolo pravoplatne skoncené. Stazovatel Ziadal vyslovit’ poruSenie
v zahlavi oznacenych zakladnych prav, priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie v sume 5 000 €

a nahradit’ trovy konania v sume 363,79 €.

2. Na vyzvu ustavného sidu predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni
z23. augusta 2016 uviedol, ze od roku 2001 sa vo veci vystriedalo viacero konajucich

sudcov z dovodu zmeny rozvrhu prace a napokon bola vec 17. jina 2014 pridelenéd sudcovi

I oy bol upozorneny, aby vo veci konal efektivne

a bez prietahov.

3. Obaja ucastnici konania sthlasili s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania.



4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

5. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(,,dalej len dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine,

z ktorého je obvineny.

7. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@ odlinost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.



8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

9. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto diiom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), a Spravneho stidneho poriadku

(dalej a3 ,,SSP*).

11. Povinnost’ sidu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit'.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojedndvanie.



12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutda, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob. Tento zdkladny princip
konania je premietnuty do dalSich wustanoveni Civilného sporového poriadku

so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.

13. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183

ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, faktickda, pripadne procesnd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV.US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

15. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, Gstavny sud konStatuje, ze

dlZzka posudzovaného exekucného konania nebola zdvisla od zloZzitosti veci. Napokon,



ani predseda okresného sudu neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali faktickej

alebo pravnej zlozitosti napadnutého konania.

16. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

17. Ustavny sid sa napokon zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
v jeho postupe v predmetnej veci zistil viaceré¢ obdobia necinnosti, resp. neefektivne;

¢innosti, ktoré neviedli k odstraneniu pravnej neistoty ticastnikov konania.

18. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze vo svojej predchadzajiicej judikatire
uz poukazal na to, Ze nielen neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredend Cinnost
Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruc¢eného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08,
I11. US 103/09, I. US 7/2011).

19. Obrana okresného sudu spocivajica v poukazovani na enormnu zatazenost’ stidu
a zékonného sudcu nemohla byt ustavnym sudom akceptovana. Ustavny sid poukazuje
na svoju ustalent $tandardnu judikataru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeCit konanie, ako aj skuto¢nost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na sade, pricom opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji Stat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.



20. K prietahom v danom konani tak nedoSlo v désledku zloZitosti ani spravania
Gcastnikov konania, ale vyluéne v dosledku postupu okresného sadu. Ustava v &l. 48
ods. 2 pritom zavézuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie

spravodlivosti v primeranej lehote.

21. Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu

porusil, aby vo veci konal.

Ked'Ze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorom sa stazovatel’ nachadza.

23. Stazovatel’ sa okrem vyslovenia porusenia ozna¢enych prav doméhal aj priznania

finan¢ného zadost'uinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

24. Ustavny sud vyslovil poruenie stazovatelom oznadenych prav (Gl. 48
ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou
opodstatnenostou ndvrhu stazovatela na priznanie finanéného zadost'uCinenia, ktoré¢ je
podl'a § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) nahradou nemajetkovej ujmy

vyjadrenej v peniazoch za stav sposobeny pravnou neistotou postupom okresného sudu.

25. Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy mdze Ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby, ktore;j

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatel v staznosti ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €.
Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania
zdkladného prava (m. m. L US460/2016). Pri rozhodovani o priznani finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Ustavny sud v danom pripade zohladnil predovsetkym celkova dizku konania
okresného sudu, nespravnost’ jeho rozhodnuti, prihliadol na viaceré dlhodobé obdobia

necinnosti okresného sudu a stav konania.

29. Vychadzajtic z komplexného postdenia tychto skuto¢nosti ustavny sud povazoval

v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 5 000 € pre stazovatela za



primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud

preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

30. Ustavny std podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stuvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a spisanie Ustavnej staznosti)
uskutocnené v roku 2016. Zakladnd sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €. Takze celkové
vyc¢islenie trov konania vratane dane z pridanej hodnoty je 363,79 €, pricom okresny sud je
povinny zaplatit’ tito sumu na et pravneho zastupcu staZzovatela (§ 31a ods. 1 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

31. V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2016



