SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 457/2011-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost V. Y., t. €. vo vdzbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladného prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na slobodu abezpecnost’” podla ¢l. 5 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Specializovaného
trestného sudu sp. zn. Tp 65/2011 z 29. jula 2011 a postupom a uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tos 24/2011 z 8. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost V.Y. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra

2011 dorucena staznost' V. Y., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia jeho zikladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods.2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim Specializovaného trestného
sudu sp. zn. Tp 65/2011 z29. jula 2011 apostupom auznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tos 24/2011 z 8. augusta 2011.

Stazovatel’ uviedol, Ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 4 T 106/09 z 27. jala 2011 bol v tejto trestnej veci oslobodeny spod obZaloby
a zaroven bol rozhodnutim okresného sudu prepusteny z vizby na slobodu. Po prepusteni na
slobodu bol v3ak hned’ zadrZzany a nasledne vzaty do védzby. Podla vyjadrenia stazovatela
sa tak stalo na ziklade uznesenia Specializovaného trestného siidu sp. zn. Tp 65/2011
z 29. jula 2011 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 24/2011 z 8. augusta
2011. Na zéklade tychto rozhodnuti bol stazovatel' vzaty do vizby z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestn¢ho poriadku, a to v trestnej veci vedenej Prezidiom Policajného
zboru Uradom boja proti organizovanej kriminalite B. (d’alej len ,urad boja proti

organizovanej kriminalite*) sp. zn. CVS: PPZ-286/BOK-BA-2011.

Podl'a ndzoru stazovatela jeho zadrzanie, ku ktorému doslo 27. jala 2011, nebolo
vykonané v stilade so zadkonom, pretoze ,,pri zadrzani... ani bezprostredne po nom nebol
obvineny ziadnym policajtom ani inym organom obozndameny o dovodoch jeho zadrzania*.
Tym podla vyjadrenia stazovatela doslo k poruseniu § 86 Trestného poriadku. Stazovatel
zaroven uviedol, Ze ani potom, ako mu bolo uvedeného dia okolo 17.00 h oznamené
uznesenie o vzneseni obvinenia, mu neboli ozndmené dovody jeho vdzby podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku. Stazovatel’ dodal, Ze o tychto skutocnostiach sa dozvedel az pri svojom
vysluchu na Specializovanom trestnom stde, ale podl'a jeho vyjadrenia ani ten neprihliadol

b9

na ,,nezakonnost* jeho zadrzania. StaZovatel’ uviedol, Ze tieto namietky vzniesol nielen pri
svojom vysluchu na sude prvého stupna, ale aj v staznosti proti jeho rozhodnutiu, o ktorej
rozhodol najvyssi sud. Podla vyjadrenia st'azovatel’a sa ani sud druhého stupiia nezaoberal

,hezakonnostou*“ jeho zadrzania. Z uvedeného dovodu sa staZzovatel domnieval, ze tym



doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' v staznosti sucasne tvrdil: , Osoba stazovatela je uz takmer 10 rokov
kriminalizovana a jeho osobna sloboda je nepretrZite obmedzovand spésobom, ktory je
v rozpore nielen s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ale aj v rozpore scl. 5
Dohovoru... Po ukonceni jednej vizby je stazovatel bezodkladne vzaty do dalSej vizby.
Organy cinne v trestnom konani ucelovo a zamerne zneuzivaju situdaciu, ticelne voci osobe
stazovatela  fabrikuju  alebo  zneuzZivaju  obvinenia  a v pripade  prepustenia
z predchadzajucej vizby, nacasuju celu vec tak, aby mohol byt opdtovne vzaty do novej

vizby.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze nie je v stlade so zakonom, aby po uplynuti 8 rokov od
vznesenia obvinenia bol vzaty do vidzby. Vo vzt'ahu k uvedenému stazovatel’ argumentoval
aj judikatirou Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava (d’alej len ,,ESIP*), podla ktorej
zévaznost’ obvinenia nemoZe sama osebe sluzit' na ospravedlnenie dlhej doby drzania vo
vizbe, pricom sa musi v danom pripade prihliadat’ na trvanie uz kumulovanej vazby (Iljikov
proti Bulharsku ¢. 33977/96 z 26. jula 2001) alebo podla ktorej, ak je obvineny vo vézbe
pocas dvoch alebo viacerych samostatnych obdobi, tieto je potrebné pre postdenie
primeranosti trvania vizby podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru kumulovat (pripad Kemmache proti
Francuzsku). Okrem toho stazovatel poukdzal na to, Ze postupom casu sa zaCiato¢né
dovody vizby stavaji menej a menej relevantné, priCom v tejto suvislosti poukézal na to, ze
je vidzobne stihany uz viac ako 9 rokov. Podl'a ndzoru stazovatel'a uvedené skuto¢nosti su
dokazom toho, ze v jeho pripade doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 17

ods. 5 tUstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru.
Stazovatel’ sticasne vyslovil nazor, ze dévody jeho vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a)
a c) Trestného poriadku tak, ako ich konkretizoval Specializovany trestny sud a najvyssi

sud, su nedostatocné a v sucasnom Stadiu vdzobného stihania irelevantné.

Stazovatel’ svoje namietky zhrnul do dvoch bodov:



1. Vo veci konajice sudy vobec nezohladnili ,,jeho predchddzajuce viac ako 9 rokov
trvajuce vizobné stihania v inych jeho trestnych veciach *.
2. Vo veci konajtce sudy sa vobec nezaoberali nezakonnostou jeho zadrzania, ktoré

vazbe predchadzalo.

Na zédklade uvedenych skuto€nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny std prijal jeho
staznost na dalSie konanie aaby vnaleze vyslovil, Ze postupom auzneseniami
Specializovaného trestného sidu sp. zn. Tp 65/2011 z 29. jula 2011 a najvyssieho sadu
sp. zn. 6 Tost 24/2011 z 8. augusta 2011 boli porusené jeho zékladné prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 apodla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 acl. 6 ods. 1
dohovoru, napadnuté uznesenia zruS$il, priznal mu primerané financné zadost'u€inenie

v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastlpenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani Casti staznosti pre namietané porusenie oznacenych prav stazovatela
postupom a uznesenim Specializovaného trestného sidu sp. zn. Tp 65/2011 z 29. jula 2011,
ktorym bolo rozhodnuté o vzati stazovatel'a do vdzby, Ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sadu a  vSeobecnych  sudov  rozhodujicich v obc¢ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zékladného prava a slobody sa na
ustavnom sude mozno domdhat’ v pripade, ak takito ochranu nemézu poskytnat’ vSeobecné

sudy.

Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie postupu a uznesenia Specializovaného trestného
sudu bol v prvom rade povolany najvyssi sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu, ustavny sud staznost’ v Casti, ktora smerovala proti uzneseniu sudu prvého
stupnia rozhodujuceho o vézbe stazovatela, odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09).

Vo zvy$nej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na
osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 24/2011 z 8. augusta 2011.



V stvislosti s namietkami tykajucimi sa poruSenia zdkladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
najvyssieho stdu ustavny sud poukazuje na to, Ze reSpektuje prax ESLP, podla ktorej
osobnu slobodu chrani v zdsade €l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko
z 18. juna 1971, AC. 12, §65,8§67,8§71,§72,§73,§ 75,876,877 atd.), respektive ¢l. 17
ustavy, pretoze predstavuju prisnejSiu a Specidlnu Upravu dodrzania zasad spravodlivého
procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky ma na mysli €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 Gstavy zahffiaji hmotné a tiez procesné atriblty prava
na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sidu o vidzbe s aplikovatel'né tieto Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (€i €l. 46 ods. 1 Gstavy) o prave
na spravodlivé sudne konanie. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti (obdobne napr. III. US 155/09, III. US 287/2010,
I11. US 309/2011).

Vychadzajic zuvedeného bolo pre Ustavny sud rozhodujice preskiimat’ postup
a uznesenie najvyssicho sudu vo vizbe na obsah rozhodnutia Specializovaného trestného
sudu z hladiska dodrzania zaruk, aké na zédkonnost’ véizby kladu ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

ac¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné

pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné



podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Vo vztahu k ndmietkam stazovatela ustavny sud zistil, ze 27. jula 2011 v Case
015.20 h bol stazovatel zadrzany vySetrovatelkou uradu boja proti organizovanej
kriminalite na zaklade uzneseni o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného
zékona uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon®), trestny ¢in podvodu
formou spolupéachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 4 pism. a) a ods. 5 Trestného
zékona, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatel’stva podl'a § 9
ods. 2 a § 252 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného zdkona a d’alSie trestné ¢iny. Stazovatel
bol zadrzany z dovodov podl'a § 71 ods. pism. a) a ¢) Trestného poriadku, pretoze podla
vySetrovatel’ky boli dané dovody utekovej a preventivnej vdzby. Po zadrzani staZzovatel'a
bol vykonany jeho vysluch, ktory sa uskutoc¢nil toho ist¢tho dna na urade boja proti

organizovanej kriminalite v ¢ase od 16.50 h.

Diia 28. jula 2011 podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,$pecidlna prokuratira®) Specializovanému
trestnému sudu ndvrh na vzatie stazovatela do vézby, v ktorom argumentoval tym, Ze
stazovatel'ovi boli vznesené obvinenia z viacero trestnych ¢inov, a to na zaklade uzneseni
vysetrovatela sp. zn. CVS: KUV-94/OVEK-2001 zo 14. decembra 2001, z 18. juna 2003
a3. jula 2003, ako aj uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: OUV-273/30-BB-2002
z 8. juna 2002.



Z uznesenia Specializovaného trestného sidu vyplyva, Ze prokurator $pecialne;
prokuratiry odévodnil navrh na vzatie stazovatela do vidzby z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku tym, ze ide o cudzinca, ktory v relevantnom ¢ase nemal na
uzemi Slovenskej republiky Ziadny trvaly ani tolerovany pobyt. Okrem toho prokurator
poukdzal na mimoriadne zdvaznu trestnu ¢innost’ stazovatel’a, z ktorej je obZalovany a kde
v pripade uznania viny mu hrozi vysoky trest. Dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku videl prokurator Specialnej prokuratiry v tom, Ze stazovatel
nema na Uzemi Slovenskej republiky stily prijem, nevykondva Ziadnu podnikatel'sku
¢innost’, pricom v tejto stvislosti vyslovil nazor, ze je dand dovodna obava, Ze po prepusteni
na slobodu by stazovatel pre ucely zadovdzenia si prijmu pokracoval v pachani
ekonomickej alebo nésilnej trestnej Cinnosti. Prokurdtor v tejto suvislosti poukazal aj na

stazovatel'ovo predchadzajuce odsudenie za majetkovu trestnti ¢innost’.

O navrhu prokurdtora Specialnej prokuratiry na vzatie stazovatela do vizby
rozhodol Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. Tp 65/2011 z 29. jila 2011 tak, Ze
ho vzal do vdzby s tym, Ze tato zaCala plynut’ 27. jala 2011 od 15.20 h.

V relevantnej Gasti oddvodnenia svojho rozhodnutia Specializovany trestny sud
konStatoval, Zze zadrzanie stazovatela bolo realizované v stlade so zakonom, kedZze
stazovatel’ bol v 48-hodinovej lehote od zadrzania, ku ktorému doSlo 27. jula 2011 v Case
0 15.20 h, odovzdany Specializovanému trestnému stidu, ktorému bol navrh prokuratora na

vzatie staZzovatel'a do vidzby predloZzeny 28. jila 2011 o 16.50 h.

Z oddvodnenia uznesenia Specializovaného trestného stidu dalej vyplyva, ze pred
rozhodnutim o vdzbe bol stazovatel vypocuty sudcom pre pripravné konanie. V ramci
svojho vysluchu stazovatel namietal, Ze jeho zadrzanie nebolo vykonané v sulade so
zdkonom, pretoze nebol vyrozumeny o dovodoch zadrzania. Okrem toho staZzovatel
uviedol, ze unho nie je dany dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
pretoZze vobec nechcel ujst, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, taktiez namietal, Ze
v danom pripade nemdze byt dovodom jeho vizby skutocnost’, Ze je sideny za inl trestnu

¢innost’ a Ze mu hrozi vysoky trest. Stazovatel’ siCasne tvrdil, Ze uitho nie je dany ani dovod



vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku, pretoze argumenty, ktoré pouzil
prokurator v snahe poukazat na dovodna obavu, ze na slobode by pokracoval v trestnej
¢innosti, su podl'a neho neaktudlne aj vzhl'adom na to, Ze vo védzbe sa nachadza uz 9 a pol
roka. Stazovatel' dodal, Ze podla jeho nazoru ho prenasleduji policajti na zéklade
vymyslenych faloSnych dokazov. K trestnej ¢innosti, ktora sa mu v danom pripade kladie za
vinu a ktor mal spachat’ s viacerymi osobami, stazovatel uviedol, Ze jedného z nich
nepoznd vobec, s d’alSim sa stretol len parkrat, s inym sa zoznamil vo vykone védzby
v priebehu roka 2002. Zaroven uviedol, Ze v priebehu rokov 1996, 1997 a 2000 nezakladal
ani nezosnoval Ziadne skupiny a Ze v pripade, ak by ho prislusny sud nevzal do vizby, bude

sa nachadzat’ u konkrétnej osoby, ktorej meno a adresu uviedol.

V dalsej &asti odovodnenia svojho rozhodnutia sa Specializovany trestny sud
venoval podstate a ucelu vizby, konStatoval, Ze u stazovatela boli naplnené formalne
a materidlne predpoklady vidzby. Pokial' ide o utekovu vidzbu, k tej sud prvého stupia
uviedol, Ze je dand dovodna obava, Ze v pripade, ak by stazovatel’ bol prepusteny z vizby
na slobodu, mohol by ujst’ alebo sa skryvat’, pretoZze aj ked’ na tzemi Slovenskej republiky
ma dlhodoby pobyt, podl'a vypovedi svedkov sa v mieste tohto pobytu, pokial’ eSte bol na
slobode, uz dlh$i ¢as nezdrziaval. Podl'a nadzoru prvostupfiového stdu stazovatel’ nijako
nepreukazal, ze v pripade prepustenia na slobodu by sa zdrziaval u konkrétnej osoby.
Okrem toho Specializovany trestny sid poukazal aj na vysoky trest, ktory stazovatelovi
hrozi za spachanie inej trestnej ¢innosti, ktord sa mu kladie za vinu. Dévod preventivnej
vazby videl sud prvého stupiia v tom, ze ani postupné vznaSanie obvineni, ku ktorym doslo

v minulosti, staZzovatel'ovi nezabranilo v pachani trestnej ¢innosti.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal staZovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol najvys$s$i sid uznesenim sp. zn. 6 Tost 24/2011 z 8. augusta 2011 tak, Ze ju

zamietol.

Stazovatel v staznosti namietal, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
nepreskumatelné, poukéazal na to, Zze v jeho pripade doslo k nezdkonnému zadrzaniu,

pretoze nebol informovany o dovodoch svojho zadrzania a zaroven spochybiioval



dovodnost’ svojho trestného stihania. Okrem toho argumentoval aj neprimeranou dizkou
viazobného stihania, ktoré podla jeho udania trva uz viac ako 9 rokov, pricom v tejto
suvislosti odkazal na judikatiru ESLP, podla ktorej zavaznost' obvinenia nemoéze byt
doévodom na dlhé trvanie vizby, a taktiez poukézal na to, Ze niektoré skutkové okolnosti
mozu byt v za¢iatoCnom Stadiu vdzobného stihania postacujlce, ale Ze postupom cCasu sa
vytracaju a Ze je potrebné prihliadat’ na trvanie tzv. kumulovanej vdzby. Stazovatel’ zdroven

tvrdil, Ze uitho nie st dané dovody ani Utekovej vdzby, ani preventivnej vizby.

Najvyssi sid v namietanom uzneseni okrem iného konstatoval:

, V prvom rade je potrebné poukdzat na to, ze z obsahu predlozeného spisového
materialu vyplyva, ze navrh na vzatie obvineného V. Y. do vizby bol podany prokuratorom
Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry —Slovenskej republiky na
Specializovany trestny sud diia 28. jula 2011 0 16.50 hod., pod sp. zn. VI1/1 Gv 247/09-573,
a to z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por.

Konajuci sudca pre pripravné konanie pritom predmetny ndvrh preskumal najprv
z toho hladiska, ¢i bol tento podany v zdkonnej lehote a ¢i bol podany prislusnému sudu,
pricom zistil, Ze obe podmienky boli v danom pripade splnené. V tejto suvislosti zarovern
podotkol, Ze je sice pravda, Ze navrh prokurdtora obsahoval mnozstvo nielen gramatickych,
ale aj vecnych chyb (ide najmd o Ciastocny nesulad skutkov, ako ich uviedol prokurator
s tym, ako su tieto uvedené v nim spomenutych uzneseniach vysetrovatela), ale je faktom, ze
obvineny V. Y. je stihany aj za trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak., na ktory sa v zmysle § 14 pism.
h/ Tr. por. vztahuje pésobnost Specializovaného trestného sidu.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu nésledne obvineného
dna 29. jula 2011 vypocul a kedZe navrh prokurdtora povazoval za dévodny, napadnutym
uznesenim rozhodol o tom, zZe V. Y. sa berie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a), pism. c) Tr. por. do vizby...

Co sa tyka potom odévodnenia existencie vyssie spomenutych vizobnych dévodov
v napadnutom uzneseni, tak s tym sa tunajsi sud stotoznuje, len pokial ide o dovod tzv.
preventivnej vdzby. V suvislosti s dovodom tzv. utekovej vizby povazuje totiz za potrebné

upozornit na to, ze jeho naplnenie sudca pre pripravné konanie nespravne odévodnil o. i.
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tiez tym, Ze v inej trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1 T 6/2005, hrozi obvinenému V. Y. v pripade uznania viny za trestny c¢in vrazdy dozZivotie.
Pri danom dovode vizby nie je totiz takéto odovodnenie - hrozba vysokého trestu v inom
prebiehajucom trestnom konani - pripustné.

Vyssie uvedeny nedostatok vsak ni¢ nemeni na tom, ze i dovod vizby podla § 71 ods.
1 pism. a) Tr. por. je v pripade obvineného jednoznacne dany, nakolko ostatné
v napadnutom uzneseni uz sprdavne uvedené konkrétne skutocnosti su dostatocné na to, aby
opodstatiovali dovodnu obavu z toho, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu, resp. trestu.

Pokial ide o uz viackrat opakovanu namietku obvineného, ze v roku 1997, kedy malo
dojst’ k udajnému zaloZeniu zlocineckej skupiny, takéto konanie nebolo trestnym cinom,
kedZe vtedy ucinny Trestny zdkon eSte neobsahoval skutkovi podstatu trestného cinu
zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny, tak k tejto
povazuje staznostny sud za potrebné uviest iba tolko, Ze predmetny skutok bol v skutkovej
vete spravme casovo ohraniceny tak, Ze je v podstate kriminalizované len konanie
obvinenych (medzi nimi i obvineného V. Y.) od konca roku 1999, a teda az odvtedy, kedy uz

‘

toto bolo v zmysle vtedy ucinného Trestného zdkona povazované za trestné.

Stazovatel’ tvrdil, Ze jeho zadrZanie sa neuskutocnilo v sulade so zdkonom, pretoZe

nebol informovany o dovodoch svojho zadrzania.

Podl'a § 86 ods. 1 Trestného poriadku ak je tu niektory z dovodov véizby podla § 71
a pre neodkladnost’” veci nemozno rozhodnutie o vidzbe vopred zadovazit, mdze policajt
obvineného zadrzat predbezne sam. Zadrzaného obvineného policajt bez meskania
oboznami s dovodmi zadrZania a vypocuje ho. Sucasne je povinny vykonané zadrZzanie
prokuratorovi bez meskania ozndmit’ a odovzdat mu rovnopis zéapisnice, ktoru spisal pri
zadrzani, ako aj d’alsi spis na rozhodnutie o podani navrhu na vzatie do vdzby. Navrh sa
musi podat’ tak, aby obvineny mohol byt najneskor do 48 hodin od zadrzania odovzdany

sudu, inak musi byt’ prepusteny na slobodu.
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Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, sit dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,...

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Zo zapisnice o zadrzani obvineného sp. zn. CVS: PPZ-71/BOK-B2-2009 (stazovatel
v staznosti uvadza spisovil znatku konania CVS: PPZ-286/BOK-BA-2011, pod ktorou je
v sucasnej dobe na urade boja proti organizovanej kriminalite vedena jeho trestna vec, ktora
bola uznesenim z 9. augusta 2011 vylucend na samostatné konanie) z 27. jila 2011 vyplyva,
ze stazovatel bol uveden¢ho dna o 15.20 h v zmysle § 86 Trestného poriadku zadrZany
vySetrovatel'’kou uradu boja proti organizovanej kriminalite. Na prvej strane tejto zapisnice
si ako dovody zadrzania uvedené viaceré trestné Ciny, pre ktoré boli stazovatelovi
vznesen¢ obvinenia. Obsahom tvodnej strany tejto zapisnice je aj uvedenie dovodov vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku a zaroven slovami vyjadrend obava, ze
, ujde a nadalej bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti . VSetky Styri strany zapisnice
(piata strana zapisnice je bez textu) o zadrzani st'azovatela st nim podpisané, ¢o znamena,
ze sich obsahom sa musel obozndmit, ateda bol informovany o dovodoch svojho
zadrzania. Uvedend zapisnica potvrdzuje aj skutoCnost’, Ze procesny ukon zadrZania sa
uskutocnil v pritomnosti tlmo¢nika, ked’Ze v pripade stazovatela iSlo o Statneho obcana
Ukrajiny.

Zo zistenych skuto¢nosti nevyplyvaji ziadne pochybnosti o tom, ze by urad boja
proti organizovane] kriminalite realizoval zadrZanie stazovatela v rozpore so zdkonom.
Naopak, ustavny sid sa domnieva, Ze stazovatel' bol v zmysle § 86 ods. 1 Trestného
poriadku riadne oboznameny s dovodmi zadrZania, a to jednak tym, Ze mu boli ozndmené

skutocnosti tykajliice sa protipravnej €innosti, ktorej sa mal dopustit’ a za ktort mu boli
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vznesené viaceré obvinenia, a taktieZ bol oboznameny s d’alSimi materidlnymi podmienkami
jeho vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku. Potom, ako doslo
k stazovatelovmu zadrzaniu, vySetrovatel’ka tiradu boja proti organizovanej kriminalite ho
v pritomnosti tlmoc¢nika toho ist¢ho dna, teda 27. jila 2011 v case o 16.50 h vypocula,

pricom aj tymto procesnym postupom dodrzala ustanovenie § 86 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel' bol zadrZzany policajtom 27. jala 2011 v case o 15.20 h, pricom uz
28.jtla 2011 v &ase o 16.50 h prokurator $pecialnej prokuratury podal Specializovanému
trestnému sidu ndvrh na vzatie stazovatel'a do vézby. Je teda nepochybné, ze aj v tomto
pripade organy ¢inné v trestnom konani postupovali v stlade s § 86 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoZe stazovatel' bol do 48 hodin od zadrzania odovzdany Specializovanému

trestnému sudu, ktory rozhodol o jeho vzati do vizby.

Stazovatel' pritom namietal, Ze vo veci konajlice sudy sa vobec nezaoberali jeho
namietkou, v ramci ktorej tvrdil, Ze v jeho pripade zadrzanie nebolo realizované zdkonnym
sposobom. Ustavny sud v tejto suvislosti zistil, Ze najvy$§i sud v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze stazovatel' predostrel aj namietku v takejto podobe. To
znamend, ze druhostupniovy sid v ramci rozhodovania o staznosti predmetni namietku
stazovatel’a neignoroval, ale zahrnul ju do procesu rozhodovania o zakonnosti jeho vizby.
Aj ked’ najvyssi sud explicitne nevyslovil, ze v pripade zadrzania staZovatela nedoslo
k poruSeniu  prislusnych ustanoveni Trestného poriadku wupravujucich zadrzanie,
z odovodnenia namietaného rozhodnutia je vSak tento zaver zrejmy. NavySe skuto¢nost’, ze
k zadrzaniu stazovatel'a doSlo v sulade s Trestnym poriadkom je verifikovand udajmi, ktoré
su suastou zapisnice o zadrzani obvineného sp. zn. CVS: PPZ-71/BOK-B2-2009 z 27. jila
2011, ako aj udajmi obsiahnutymi v zapisnici o vysluchu obvineného sp. zn. CVS: PPZ-
71/BOK-B2-2009 z 27. jula 2011.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného stdu o tom, ze staznost’

stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
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Stazovatel taktiez tvrdil, ze vo veci konajice sudy pri rozhodovani o vzati do vizby
vobec nezohladnili ,,jeho predchddzajuce viac ako 9 rokov trvajuce vizobné stihanie

v inych jeho trestnych veciach “.

Ulohou ustavného sadu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy)
nie je konat’ ako sud tretej inStancie, ale jeho tlohou je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou

zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 165/02).

Stazovatel’ v staznosti argumentoval judikatarou ESLP, podla ktorej pretrvavanim
podozrenia zo spachania trestného ¢inu nestac¢i po urCitom Case oddvodnit’ d’alSie trvanie
vizby alebo podla ktorej tie dovody vizby, ktoré st relevantné v jej zaciatocnom S§tadiu,
nemozu stacit’ aj pre d’alSie Stddium vézby a po uplynuti urcitého €asu sa musia opierat’
o d’alSie skuto¢nosti, ¢i podla ktorej pre posudenie primeranosti trvania vizby je potrebné
kumulovat’ aj viaceré samostatné obdobia, v ramci ktorych sa stazovatel nachadzal vo

véazbe.

Stazovatel’ v podstate vyslovil ndzor, ze najvys$si sud nezistil v danom S$tadiu jeho

vazobného stihania Ziadne dovody ospravedliiujice pozbavenie jeho osobnej slobody.

Ustavny sid k uvedenému dodava, ze moze ist bud’ o tie dovody, ktoré sii uvedené
v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, alebo tie, ktoré vyplyvaji z vnutrosStatneho zdkonodarstva

(v danom pripade z § 71 Trestného poriadku) (m. m. Toth c. Rakisko z 12. decembra 1991).

Ustavny std je toho nazoru, Ze aj ked’ vizobné stihanie stazovatela, ako to on sam
tvrdi, trvd uz viac ako 9 rokov, predsa je potrebné zohladnit aj skutoCnost, ze
v namietanom pripade nejde o rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby &i rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby alebo o rozhodnutie o ponechani staZzovatela vo
vizbe, ale ide o rozhodnutie o vzati do vdzby. Pri zohl'adneni tejto povahy namietané¢ho
rozhodnutia, skutkovych a pravnych dévodov uvddzanych v rozhodnuti najvysSieho sudu,

ako aj s prihliadnutim na dizku trvania vizby v tejto konkrétnej veci ustavny sud este stale
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zastava nazor, zZe uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 6 Tost 24/2011 z 8. augusta 2011 je

potrebné povazovat’ za ustavne konformné.

Ustavna poziadavka, aby vizba trvala iba nevyhnutnii dobu, je garantovana
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sidu skimat’ v kazdom obdobi trestného
stihania, ¢i dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili (§ 79 Trestného poriadku). V zmysle
§ 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie dovod vézby, pripadne uplynie lehota pre jej
trvanie (§ 76 ods. 6 a 7 a § 78 Trestného poriadku), musi byt obvineny ihned’ prepusteny na
slobodu.

V namietanom pripade sa najvyssi sud stotoznil s dovodmi st'azovatelovej véazby tak,
ako ich formuloval Specializovany trestny sud, a to pokial’ i§lo o dovody preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku. Vo vzt'ahu k dovodom tutekovej vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku najvyssi sud dodal, Ze Specializovany trestny sud
tento dovod oddvodnil aj hrozbou vysokého trestu v inom trestnom konani, ¢o vSak
nepovazoval za pripustnil formu odévodnenia. Tym podl'a nazoru Gstavného sidu najvyssi
sud nepreskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia formalne, ale zakonnosti
stazovatel'ovej vidzby sa venoval v dostatocnej miere, ked’ze jeden z dovodov, ktory podla

prvostupiiového stidu mal odévodnit’ ttekova vizbu, neuznal.

Ustavny sid pripomina, e Specializovany trestny sid, s ktorého nazorom sa
stotoznil najvyssi sud, videl naplnenie dovodov utekovej vazby stazovatela hlavne v tom,
ze ide o cudzieho Statneho obcana, ktory sice ma dlhodoby pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale eSte pocas svojho pobytu na slobode sa tam dlhSiu dobu nezdrziaval, Casto
cestoval a neposkytol ziadne zaruky o tom, Ze v pripade prepustenia z vdzby na slobodu by
sa zdrziaval na konkrétnom mieste u konkrétnej osoby, ktort blizSie oznacil. Podl'a ndzoru
ustavného sidu uvedenie tychto skutkovych okolnosti, ktoré najvyssi sud subsumoval pod
ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, sa aj v danom S$tadiu védzobného

stihania st'azovatel’a javi ako relevantné a legitimne.
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TotoZzny ndzor zastava Ustavny sud, aj pokial’ ide o dovody preventivnej vdzby [§ 71
ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku], v suvislosti s ktorymi sa najvyssi sud odvolal na zavery
Specializovaného trestného siudu. Opodstatnenost’ tohto vizobného dévodu vyplynula podla
najvyssieho sudu zo zistenia, Ze ani postupné vznaSanie obvineni nebranilo staZzovatel'ovi

v pachani obdobného charakteru trestnej ¢innosti.

Ustavny sid v danom pripade mal na pamiti, e stazovatelova vizba, v ktorej sa
ocitol v réznych obdobiach aro6znych trestnych veciach, trvd kumulovane dlhu dobu.
V namietanom pripade vSak ustavny sud postupoval v zmysle metody in concreto a posudil
vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, v dosledku ¢oho nemohol prehliadnut’, Ze v danej trestne;j
veci vdzba stazovatela trva len od 27. jala 2011, a preto rozhodnutie najvysSieho sudu
s prihliadnutim na jeho odoévodnenie vyhodnotil ako udrzatelné z hl'adiska zaruk, ktoré

stazovatel'ovi poskytuje €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru.
Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sidu o tom, ze staznost’ je
aj vtejto Casti zjavne neopodstatneni, a preto ju ztohto dovodu uz na predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a vyplyvajicimi zo st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2011
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