SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 162/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jina 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. C., bytom V., zastipeného advokatkou JUDr. E.
L., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej postupom a uznesenim Stidnej rady Slovenskej republiky

¢. 685 zo 7. marca 2005 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. S.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. marca 2005
dorucend staznost’ JUDr. S. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) postupom a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len

,,sudna rada*) €. 685 zo 7. marca 2005.



St'azovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«..dna 14. 11. 2004 sa prihlasil do vyberového konania, vyhliseného pre vyber
sudcov Specidlneho sidu (...) a po splnent vietkych pozadovanych predpokladov, Ziadanych
predsedom vyberovej komisie, sa ustanovil na vyberové konanie dna 16. 2. 2005, ale jej
predseda mu oznamil, Ze ho do tohto konania nepripustaju, a to bez uvedenia akéhokolvek
dovodu. Stazovatel sa preto listom z 19. 2. 2005 opdtovne domdahal oznamenie pricin, pre
ktoré sa nemohol zucastnit vyberového konania, ale predseda vyberovej komisie (dr. H. S.)
ani na tuto Ziadost nereagoval. StaZovatel potom listom z 3. 3. 2005 informoval Sudnu radu
o protiustavnom konani vyberovej komisie so Ziadostou, aby v dosledku toho ,,anulovali*
jej rozhodnutie, lebo v opacnom pripade sa bude musiet obratit na Ustavny sid SR o
ochranu svojich prav Sudna rada SR aj napriek tomu na zasadnuti konanom 7. 3. 2005,

hlasovanim schvalila JUDr. J. H. za kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu

Specidalneho sidu (...).»
Stazovatel’ d’alej v st’aznosti uviedol, Ze:

«1. Pravomoc predkladat navrhy na kandiddta na sudcu Specidlneho siudu tistava
zveruje Sudnej rade SR. Je nesporné, Ze postup pri navrhovani kandidata na sudcu
Specialneho sudu, je integralnou siucastou uplatiiovania zdkladného prdva obcanov
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 4
ustavy). lde o procesny postup (konanie), ktory musi respektovat’ ustavny prikaz vyjadreny
v dikcii ¢l. 30 ods. 4 ustavy (,,za rovnakych podmienok*) — vid. II. US 5/03, IL. US 9/00,
111 US 23/00 ap.

2.V pravnom State (¢l. 1 ustavy) je nevyhnutné, aby kazZdy organ verejnej moci,
vratane Sudnej rady, postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu
svojho postupu, smerujiiceho k ochrane alebo uplatiovaniu zakladného prdava alebo
zakladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane a uplatiovani
zdkladného prava alebo zdkladnej slobody, a to bez ohladu na to, ¢i tento postup prebieha

v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci faktickej cinnosti prislusného orgdnu.



Uplatnovanie a ochrana kazdého zakladného prava alebo slobody musi byt v cinnosti
kazdého orgdnu verejnej moci zabezpecena redlne a musi prebiehat na nediskriminacnom
zdklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého ukonu orgdanu verejnej moci, ktory priamo
alebo aspon sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zdkladného prava
alebo slobody (II. US 5/03).

3. Sudna rada mala preto povinnost' ustavne suladnym sposobom uplatnit’ kritéria
a poziadavky, vyplyvajuce z ust. ¢l. 30 ods. 4 ustavy pre posudzovanie vyberového konania
a jej vysledku, vo forme predlozenia len jedného kandiddata na volbu sudcu Specidlneho
sudu, a to aj vo vztahu k staZovatelovi, ktory bol bezdovodne, resp bez relevantnych
dovodov - ktoré sme sa doteraz nedozvedeli - vyluceny z vyberového konania a tym
aj z volby pred Sudnou radou na vyber najvhodnejsieho kandiddta pre Specidlny sid. (...)

Navrhujeme preto, aby ustavny sud prednostne prerokoval tuto staznost' a

A) podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. odloZil vykonatelnost uznesenia Sudnej
rady ¢. 685 zo 7. marca 2005 o schvaleni navrhu predloZit prezidentovi SR na vymenovanie
za sudcu Specidlneho sidu JUDr. J. H., a potom prijal ndlez:

1. Zakladné pravo JUDr. S. C. na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla
¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, postupom pri jeho schvalovani za kandidata na
funkciu sudcu Specidlneho sidu a rozhodovanim Siidnou radou SR porusené bolo.

2. Uznesenie Sudnej rady ¢. 685 zo 7. 3. 2005 sa zruSuje a vec vracia Sudnej rade SR
na dalsie konanie.

3. JUDr. S. C. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk, ktoré mu
Sudna rada zaplati do dvoch mesiacov od dorucenia nadlezu.

4. JUDr. S. C. sa priznava nahrada trov konania v sume 6.500 Sk, ktoré mu zaplati

Sudna rada do 2 mesiacov od dorucenia nalezu, na ucet JUDr. E. L., B.»

K st'aznosti stazovatel’a sa vyjadril predseda sidnej rady podanim zo 14. aprila 2005,

z ktorého okrem in¢ho vyplyva:

«Sudna rada vyslovila svoj suhlas s kandiddatmi na clenov vyberovej komisie
na funkciu predsedov sendtov a funkcie sudcov Specidalneho sudu na svojom zasadnuti dna

2. februara 2004 uznesenim ¢. 304.



Podla zdpisnice (prilozenej k vyzve Ustavného sidu SR) vyberové konanie
na obsadenie  funkcie sudcu  Specidlneho  sudu  16. februdra 2005  uskutocnila
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky vyberovd komisia zloZend z clenov
a predsedu, s ktorymi vyslovila svoj suhlas sudna rada wuznesenim ¢. 304 z
2. februara 2004.

Siidna rada je podla konstatovania Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci
III. US 79/04 ,,tistavnym orgdnom, ktory zabezpecuje nezavislé postavenie siidnej moci
vo vztahu k inym orgdanom statu*. Aj ked vyberova komisia nie je ,,inym organom Statu
Jje inStitutom kreovanym inym organom Stdtu, a to Vv tomto pripade ministrom
spravodlivosti. Na veci ni¢ nemeni ani skutocnost, ze podla § 151 c) ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich minister tuto komisiu kreoval so suhlasom
sudnej rady. Sudna rada pri zabezpeceni nezavislého postavenia sudnej moci moze vyuzivat
len pravomoci, ktoré jej expressis verbis vymedzila Ustava Slovenskej republiky a prislusné
zakony. Sudna rada nie je organom, do posobnosti ktorého patri preskumavanie ustavnosti,
zdkonnosti alebo spravnosti postupu vyberovej komisie; nie je ani organom nadriadenym
vyberovej komisii a ani nezriaduje vyberové komisie na uskutocniovanie vyberového
konania na funkciu sudcu alebo na funkciu Specidlneho sidu. Konanie pred vyberovou
komisiou je vo vztahu ku konaniu pred sudnou radou konanim samostatnym.

Z toho dovodu (nedostatku kompetencie) sudna rada nemohla rozhodovat o Ziadosti
JUDr. S. C. zo 4. marca 2005 o anulovanie vyberového konania na sudcu Specidlneho siidu
uskutocneného 16. februdra 2005. Ziadost JUDr. S. C. suidna rada vzala na vedomie. (...)

Sudnej rade nebol doruceny Ziadny ndvrh ministra spravodlivosti na pridelenie
JUDr. S. C. na Specialny sud. V pripade, ak by takyto navrh bol sidnej rade doruceny,
sudna rada v procese rozhodovania o tomto navrhu by rovnako ako v pripade ndvrhu
ministra spravodlivosti na vymenovanie a pridelenie sudcu JUDr. J. H. skumala ¢i su
splnené vietky zdkonné predpoklady na vymenovanie a pridelenie JUDr. S. C. na Specidlny
sud.

Z uvedenych dovodov, preto vo vztahu k postupu sudnej rady namietku staZovatela,
Ze ,cely proces navrhovania kandidatov na sudcov Specidlneho siudu je poznaceny
nerovnym pristupom sudnej rady k stazovatelovi* mozZno povazovat za neredlnu, ucelovo

vykonsStruovanu a snaziacu sa odovodnit udajné porusenie jeho prava na pristup k volenym



a inym verejnym funkciam, ktoré obcanovi zarucuje ¢l. 30 ods. 4 v pojeni s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Medzi postupom sudnej rady v procese rozhodovania o ndvrhu ministra
spravodlivosti na vymenovanie a pridelenie sudcu JUDr. J. H. a namietkami porusenia
prava JUDr. S. C. zaruceného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v staznosti JUDr.
S. C. nie je a ani nemoze byt priama pricinna suvislost, a preto ju povazuje sudna rada za
zjavne neopodstatnenu a z toho dovodu ju navrhuje na predbeznom prerokovani na

neverejnom zasadnuti v celom rozsahu odmietnut. »

Stanovisko predsedu stdnej rady bolo doru¢ené na vyjadrenie pravnej zastupkyni

stazovatel’a, ktora v lehote ur¢enej ustavnym sidom nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k nemu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a doterajSej judikatury tustavného sidu za zjavne neopodstatneny navrh
je potrebné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na konanie (IV.US 66/02, 1.US 56/03, II.US 161/03,
Iv. US 71/05).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze staZovatel’ prihlaskou dorucenou
Ministerstvu  spravodlivosti  Slovenskej republiky 15. novembra 2004 sa prihlasil
do vyberového konania vyhlaseného pre vyber sudcov Specidlneho sudu a pozvankou
¢. 2775/05-60/20 z 31.januara 2005 bol na uvedené vyberové konanie pozvany
na 16. februar 2005. Z uznesenia sudnej rady ¢. 685 zo 7. marca 2005 vyplyva, ze sudna
rada schvilila iného navrhnutého kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu Specialneho

sudu.

Podstata staznosti spoc¢iva v tom, ze podla stazovatela jeho zédkladné pravo podla
¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy bolo poruSené postupom pri jeho schvalovani
za kandidata na funkciu sudcu Specidlneho stdu arozhodovanim sadnou radou, ked’
sa riadne prihlasil do vyberového konania na sudcu Specidlneho stidu, do vyberového
konania nebol pripusteny a stidna rada aj napriek uvedenému akceptovala vysledky takéhoto

vyberového konania.

Podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy ,,Obcania maju za rovnakych podmienok pristup
k volenym a inym funkciam®.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 30 ods. 4 ustavy vyplyva tiez pravo za rovnakych
podmienok mat’ pristup k funkcii sudcu, resp. uchadzat’ sa o funkciu sudcu. Treba vSak
zdoraznit’, Ze obsahom tohto prava nie je pravny narok na ziskanie uvedenej funkcie, lebo
tento vznika az vtedy, ked’ uchadza¢ splnil v procese pristupu vSetky predpisané

podmienky.



Ustavny sud stéasne uvadza, ze zakladné pravo podla &l 30 ods.4 ustavy
nevylucuje, aby rovnaky pristup (proces rovnakého pristupu) k volenym a inym verejnym
funkcidm nemohol byt rozdeleny na viaceré etapy, pricom dosiahnuty vysledok v jednej
z nich je predpokladom pre postupenie do druhej (d’alSej z nich). Podstatné je, aby v kazdej
z tychto etap bol resSpektovany prikaz ustavnej normy vyplyvajucej z €l. 30 ods. 4 ustavy,
t. J. aby so vSetkymi uchadzacmi, ktori sa v nich nachadzaju, resp. ktori sa do nich dostali,
bolo zaobchddzané rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok, a aby tieZ voci
vSetkym uchadzacom boli rovnakym spdsobom uplatiované podmienky, splnenie ktorych

je nevyhnutné pre postup do d’alsej etapy vyberového konania (II. US 161/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze v procese pristupu
k funkecii sudcu z hladiska ¢asového ide o:

a) vyberové konanie;

b) prerokovanie navrhu uspesného kandidata z vyberového konania a rozhodnutie
o iom na zasadnuti stidnej rady a v pripade navrhu, ktory ziskal potrebny pocet hlasov, jeho
predloZenie prezidentovi a

c) menovanie kandidata prezidentom do funkcie sudcu bez ¢asového obmedzenia
[aby sa mohol ujat’ funkcie, musi eSte zloZit' a podpisat slub v zmysle § 10 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®)].

Kandidat, ktory nesplni podmienky predchadzajuceho §tadia, nemoze ist’ do Stadia

dalsieho (II1. US 79/04).

StaZzovatel’ vo svojej staZznosti namietal porusenie jeho zakladného prava postupom
a uznesenim sudnej rady ¢. 685 zo 7. marca 2005.
Podmienky na vymenovanie kandidita do ustavnej funkcie sudcu su obsiahnuté

najmad v ¢l. 145 ods. 1 a2 Gstavya § Sods. 1, § 6, § 7 a § 27 zdkona o sudcoch.

Podla §5 ods.1 zdkona o sudcoch je jednym zo zdkonnych predpokladov

na vymenovanie sudcu uspesné absolvovanie vyberového konania.



Podl'a § 29 ods. 1 zadkona o sudcoch vyberové konanie uskutoCiiuje vyberova

komisia.

Podl'a zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho stdu a Uradu $pecidlnej
prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
kandidat na funkciu sudcu Specialneho sudu musi spifiat’ d’alsie podmienky vymenovania
alebo pridelenia na Specialny sud, a to: doviSenie 35 rokov a vyjadrenie Narodného
bezpecnostného uradu, Ze sudca je oprdvneny oboznamovat sa s utajovanymi

skuto¢nost’ami stupiia utajenia Prisne tajné.

Podla § 151c ods. 1 zakona o sudcoch do zriadenia sudcovskej rady na Specidlnom
sude vyberové konanie na Specialny sid na funkciu predsedu senatu a funkciu sudcu
vyhlasi minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti‘)
a uskuto¢ni ho vyberova komisia, ktorej ¢lenov vymenuje zo sudcov minister spravodlivosti
po predchadzajicom sthlase siidnej rady. Na vyberové konanie na Specialny sid sa pouZiju

primerane ustanovenia § 28 a § 29 zédkona o sudcoch.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze subjektom vyhlasujicim vyberové konanie

na sudcu Specialneho sudu je minister spravodlivosti.

Stdna rada v procese pristupu k funkcii sudcu Specialneho sudu uplatituje svoju
pravomoc podla § 15Ic ods. 1 zidkona o sudcoch anasledne jej pravomoc nastupuje

aZ po splneni podmienky tspesného vyberového konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze sidna rada sa realne dostane do kontaktu s kandidatom,
ktory sa zaujima o funkciu sudcu Specialneho sudu, aZ po splneni zakonnych predpokladov
podla §5 ods.1 a § 11 ods.2 zdkona o sudcoch vratane uspeSného absolvovania
vyberového konania. Co vak nie je pripad staZovatela, ktory absolvoval prvi etapu
vyberového konania, v ramci ktorej sa prihlasil do vyberového konania a predlozil

pozadované doklady, a vzhladom na rozhodnutie vyberovej komisie neziskal potrebnu



podporu jej €lenov, a preto stazovatel’ nepostupil do d’alSej etapy samotné¢ho vyberoveého
konania, v ramci ktorej sa uskutocnilo konanie (pisomné, resp. Ustne) s tymi kandidatmi
na funkciu sudcu Specidlneho sudu, ktori ziskali potrebnii podporu ¢&lenov vyberove;
komisie. Z uvedeného vyplyva, ze staZzovatel sa na rokovanie sudnej rady ani nedostal

z dévodu nesplnenia podmienky tspesného vyberového konania.

Za danych okolnosti sidna rada nie je subjektom sposobilym porusit’ zakladné pravo
stazovatel’a podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy, pretoze sudna rada nevyhlasuje vyberové konanie na
sudcu Specialneho sudu a do samotného procesu pripravy a organizovania vyberového
konania na funkciu sudcu Specialneho sudu aktivne vstupuje len uplatnenim pravomoci
podla § 151c ods. 1 zdkona o sudcoch, teda po splneni podmienky uspesného vyberového

konania, ktoré stazovatel’ uz neabsolvoval.

Vzhladom na absenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenim stazovatela a redlnym
postavenim sudnej rady ajej ulohami pocas priebehu procesu pristupu k funkcii sudcu
Specidlneho sudu, ako aj jej rozhodnutim ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost
stazovatel’a je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Dalsiu ¢&ast staznosti, v ktorej stazovatel namietal postup stdnej rady,
ze sa nezaoberala jeho ziadostou, ktorou spochybnil celé vyberové konanie, Gstavny sud
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel' naprick tomu, e v konani pred stavnym
sudom bol kvalifikovane zastipeny advokéatkou, jeho staznost’ v tejto Casti neobsahovala
zakonom predpisané nalezitosti, absencia ktorych brani Gstavnému stdu v jej predbeznom

prerokovani.



StaZzovatel’ v tejto Casti staznosti neuviedol uplny, jasny a zrozumitel'ny petit - navrh
na rozhodnutie vo veci samej (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), ktorym je Gstavny sud
v ramci konania o staznosti viazany.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2005
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