SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 613/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || G
-
-}

zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., Sumavska 3, Bratislava,
ICO 36 856 592, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Gabriel Almasi, proti postupu
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 163/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 163/2019 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Krajskému stidu v Bratislave prikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 163/2019
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostu€inenie kazdému v sume 200 eur, ktoré¢ im je
Krajsky sad v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelom nahradit trovy konania v sume
662,69 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatelov

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 20. oktobra 2020 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 163/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok (dalej len
,»okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 32/2013, ktorého predmetom je zaplatenie sumy 1 260 000 eur, maju
stazovatelia postavenie zalovanych. Uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 32/2013-1244 zo 7. méja
2019 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) bolo konanie zastavené a st'azovatelom bol priznany
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti uzneseniu okresného sudu zalobca podal
odvolanie a po tkonoch suvisiacich s podanim odvolania bol 11. jala 2019 sudny spis predlozeny
krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani.

3. Dnia 19. jula 2020 krajskému studu bola dorugena staznost’ stazovatelky || |GGczczNENNzNNGzG -
prietahy v napadnutom konani krajského sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podanim ¢. k.
1 Spr 227/2020 z 5. augusta 2020 podpredseda krajského sudu st'aznost’ vyhodnotil ako dévodnu
v Casti tykajlicej sa ne€innosti krajského stidu v napadnutom konani. Podpredseda krajského sudu
tiez uviedol, Ze vec nie je rozhodnutd najméd z dovodu aktudlneho mnozZstva spisov v sidnom
oddeleni, pricom niektoré nové veci je potrebné vybavit’ prednostne. Z tohto dévodu nie je mozné
veci vybavovat' v primeranej lehote aj napriek doslednému plneniu si pracovnych povinnosti.
Zaroven podpredseda krajského sudu oznamil stazovatelke || | . Zc napadnuté
konanie bude sledovat’ z hl'adiska bezprietahovosti a plynulosti az do rozhodnutia o predmetnom
odvolani.

4. Ku dnu dorucenia tustavnej st'aznosti krajsky sud nerozhodol o odvolani Zalobcu, ¢im nad’alej
dochadza k porusovaniu v bode 1 uvedenych prav stazovatelov.

IL.
Postup ustavného sudu a vyjadrenie krajského sudu

5. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 613/2020-13 z 25. novembra 2020 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

6. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k priebehu napadnutého konania vyjadril predseda
krajského sudu podanim €. k. 1 SprV 651/2020 z 15. decembra 2020, v ktorom uviedol, Ze v tejto
veci je sudkyiiou spravodajkyiiou JUDr. Darina Krivanova, ktora k 30. novembru 2020 ma 189
nevybavenych veci z celkovo 518 nevybavenych veci v senate 14Co. Predseda krajského sudu
konstatoval, Zze sudkyna spravodajkyiia vybavuje veci v senate 14Co podl'a ich napadu, a preto
prietahy v napadnutom konani mozno povazovat’ za dévody vyluéne objektivnej povahy z dovodu



vysokého stavu nevybavenych veci v senate 14Co uz v Case, ked bola sudkyina spravodajkyna
pridelena do senatu 14Co (od 1. marca 2019). Podla predsedu krajského sudu z objektivnych
dovodov nemohla byt vec skoncend, priCom nejde ani o konanie vyzadujliice si osobitne rychly
pristup k jeho skonceniu, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'ov povazuje po vecnej stranke za
nedovodnt.

7. Pravny zéstupca st'azovatel'ov nereagoval na vyjadrenie predsedu krajského sudu.

8. Podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavny sud upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Zze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav uvedenych
v bode 1.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prédvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo
inym zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnost'ou vSeobecného stdu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Tato povinnost
vSeobecného sudu vyplyva z ¢l. 17 zékladnych principov zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v stulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gistavny stid zohladfiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre l'udské



prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Pokial’ ide o kritérium prévnej a skutkovej zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, ze predmetom
odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti uznesenia okresného stidu o zastaveni konania,
¢o je Standardna vec, nijako sa nevymykajuca beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.
Z tohto dévodu ustavny sud nepovazuje vec za pravne ani skutkovo zlozita. Napokon skutocnost,
ze by vec stazovatel'ov bola skutkovo alebo pravne zlozita, netvrdil ani predseda krajského sudu.

15. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze predseda krajského
stadu vo svojom vyjadreni nenamietal spravanie stazovatelov, ktoré by malo za nasledok prediZenie
napadnutého konania krajského sudu. Stazovatelka || | s: 2ktivne zaujima
o pricbeh konania a podala predsedovi krajského sudu staznost na prietahy, ktord bola
vyhodnotena ako dovodna. Ustavny sid nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by signalizovali
nedostatocnu aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany stazovatel'ov v napadnutom konani krajského sudu.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup samotného krajského sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i
v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedenych prav, ustavny sud zistil, ze to tak je, pretoze
o odvolani zalobcu nebolo rozhodnuté napriek tomu, Zze plynulému postupu nebrénila ziadna
zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Odvolacie konanie na krajskom sude trva
uz takmer 20 mesiacov. Ustavny sud sa stotoziiuje s tvrdenim krajského stdu, Ze nejde o konanie,
ktoré¢ si vyzaduje osobitne rychly pristup k jeho skonceniu. Zaroven reSpektuje, ze senat
odvolacieho sudu rozhoduje veci v zasade podl'a poradia, v akom mu napadli. Na druhej strane vSak
poznamenava, Ze predmetom odvolacieho konania je procesné rozhodnutie okresného stdu
o zastaveni konania (predmetnom prieskumu krajského sidu teda nie je vecna spravnost
rozhodnutia okresného sudu vo veci samej), Co podl’a nazoru ustavného sidu nevyzaduje vyznamne
dlha dobu na $tadium spisu.

17. Krajsky sud teda nezvolil taky procesny postup v napadnutom konani smerujuci k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachédzali. Je zreyjmé, Ze len rychla ochrana
subjektivnych prav moze byt dostatocne spravodliva a ucinna, Setriaca naklady nielen ucastnikov
konania, ale aj samotného siidu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujiico a doveryhodne na
ostatnych obc¢anov.

18. Argumentaciu predsedu krajského siidu o dlhodobej znacnej pracovnej vytazenosti sudkyne
spravodajkyne (senatu 14Co) krajského sudu vyplyvajicej z vysokého poctu pridelenych veci
Gistavny sid nemohol uznat’, ato s odkazom na svoju $tandardnt judikataru (napr. 1. US 38/03,
III. US 155/2010). Tieto namietky nemajii totiz povahu okolnosti, ktora by vylutovala alebo
znizovala zodpovednost’ vSeobecného sudu za rozhodnutie vo veci. Nadmerné mnozZstvo vect,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto€nost’, Ze Slovenské republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani
(napr. IL. US 48/96, 11. US 52/99, 111. US 17/02).



19. Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zadkladného prava
stazovatel'ov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ked'’Ze do rozhodnutia ustavného sudu krajsky nerozhodol o odvolani zalobcu, podl'a § 133
ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ustavny sud prikazal krajskému sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

IV.
Primerané zadostudinenie

21. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadali priznat' finan¢né zadostuCinenie v celkovej sume
10 000 eur z dévodu diZzky rozhodovania krajského stidu o odvolani Zalobcu.

22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).

23. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri urceni jeho vysky ustavny sid musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmid dizku napadnutého konania krajského stdu, povahu a rozsah prav
stazovatel'ov, ktoré boli porusené, predmet konania a jeho vyznam pre staZovatelov.
V posudzovanej veci vzal Gstavny sid do uvahy, Ze konanie na odvolacom sude trva 20 mesiacov.
S ohl'adom na povahu odvolacieho konania plati, Ze samotna skuto¢nost, Ze o odvolani nebolo
rozhodnuté, neznamend, Ze odvolaci sud konkrétnej veci nevenuje pozornost, napriklad jej
Studovanim. NemozZno nevziat’ do uvahy tiez skutocnost’, Ze aj ¢innost’ sidov je v obdobi od marca
2020 az doteraz vyrazne dotknutd opatreniami v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej
I'udskej choroby COVID-19, a preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia pre kazdého zo stazovatelov v sume po 200 eur podla § 123 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gistavnom sude.

24. Ustavny sud zaroven nevyhovel Casti Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznat
finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku).

V.
Trovy konania

25. Pri vypocte trov pravneho konania tstavny sid vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 zodpoveda sume 177
eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062
eur). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 je v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3



vyhlasky). Ked'ze pravny zastupca zastupuje v tejto veci 3 stazovatelov, ustavny sud pri
rozhodovani o trovach konania postupoval aj podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Tarifnd odmena za
spolo¢ny tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 preto predstavuje sumu 265,50 eur (177 eur/2
x 3).

26. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) nahradu trov konania
v celkovej sume 662,69 eur vratane dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (ustavny sud
povazuje za preukazané, ze pravny zastupca stazovatelov je platcom DPH)], a to za 2 ukony
pravnej pomoci vykonané v roku 2020 zvysené o 20 % DPH, t. j. prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom a podanie tstavnej staznosti, a dvakrat pausalnu nahradu hotovych
vydavkov v roku 2020 zvysent o 20 % DPH.

27. Ustavny sad preto nevyhovel &asti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznat’ trovy
konania (vo vyske 1 012,17 eur) nad tstavnym stidom priznani sumu, a preto v tejto ¢asti rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

28. Priznani nidhradu trov konania je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



