SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 862/2014-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkytia spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészérosa predbezne prerokoval staznost [}
I . B -stipencho JUDr. Viadimirom Legéiiom, Centrum 1/1,
PovaZskd Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 7C9/2012 ajeho rozsudkom z 12. decembra 2012 a postupom Krajského sudu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 88/2013 a jeho rozsudkom zo 6. méja 2014

a takto

rozhodol:

Staznost || EEGzGz@g ocdmicta.



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 28. augusta
2014 doru¢end staznost | NNNNEEE. . B clcj len .stazovatel™,
v citdciach aj ,,odporca‘), zastipeného JUDr. Vladimirom Legéniom, Centrum 1/1, Povazska
Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava“) a podla &l. 11 ods. 1 a ¢1. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného sidu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C9/2012 ajeho rozsudkom z 12. decembra 2012 a postupom
Krajského siudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

17 Co 88/2013 a jeho rozsudkom zo 6. mdja 2014.

Z obsahu sfaZnosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel bol Zalovanym v sidnom
konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 9/2012, v ktorom sa ||| GG
3 5 [y
len ,,Zalobcovia®, v citdcidch aj ,,navrhovatelia®), domdhali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastrdlnom uzemi
-, ato rodinnému domu _ postavenému na parcele _
zastavané plochy a nadvoria o vymere 77 m? hospodarskej budove _ postavenej
na parcele _, zastavané plochy a nddvoria o vymere 72 m?, k parceldm -

B 2stavané plochy anadvoria o vymere 317 m? || Bl zastavané plochy

a nadvoria o vymere 77 m’ a_ zastavané plochy a nddvoria o vymere 35 m*
a_ zastavané plochy a nddvoria o vymere 72 m’, ktoré su zapisané na liste
vlastnictva -(d’alej aj ,,nehnutelnosti‘).

Okresny sud po tom, ako vec prerokoval, rozsudkom ¢. k. 7 C9/2012-165
z 12. decembra 2012 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) zrusSil podielové
spoluvlastnictvo medzi staZovatefom a Zalobcami k ozna¢enym nehnutelnostiam a sucasne

ho vyporiadal tak, Ze predmetné nehnutelnosti prikdzal do bezpodielového spoluvlastnictva



Zalobcov, ktorym zéaroveni ulozil povinnost zaplatif sfazovatelovi na vyrovnanie jeho
podielu z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva financ¢nu Ciastku v sume 5 525 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a tiez rozhodol o trovach sidneho konania tak,
Ze stazovatela zaviazal nahradif ich Zalobcom k rukdm ich prdvnej zastupkyne a trovy
konania preddavkované Statom zaplatif na ucet okresného sudu. Okresny sud svoje
rozhodnutie v merite veci prdvne odovodnil s poukazom na § 142 ods. 1 a 2 Obcianskeho

zékonnika.

Proti rozsudku okresného sidu podal staZzovatel odvolanie, ktoré oddvodnil tym,
Ze konanie je postihnuté vadou, ktord mohla maf za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, okresny sud nedplne a nespravne zistil skutkovy stav veci, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti a dokazy a okresny sid vec nespravne
pravne posudil. V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2
pism. b), c), d), e) a f) Obclianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) sfazovatel
okresnému sidu konkrétne vytykal, Ze nesprdvne ustdlil skutkovy stav veci v tom,
7e predmetné nehnutelnosti uziva iba on sam, Ze medzi nim a Zalobcami dochadza
ku vzdjomnym nezhoddm a Ze Zalobcovia maji redlny zdujem predmetné nehnutelnosti
zrekonStruovaf a nasledne v nich byvat, tiez uviedol, Ze Zalobcovia nemaju ani dostatok
financnych prostriedkov na rekonStrukciu nehnutelnosti. StaZovatel tiez poukdazal na to,
Ze v okolnostiach danej veci bolo preukdzané, Ze existuji dovody hodné osobitného,
pre ktoré sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nezrusi a nevyporiada podielové
spoluvlastnictvo. Stazovatel tieZ namietal, Ze okresny stid nevykonal vSetky nim navrhnuté
dokazy, ato vysluch Zalobkyne, cenové ponuky tykajice sa predaja porovnatelnych
nehnutelnosti, tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, potvrdenie o jeho
pobyte, okresny sud nepripojil nim oznaceny spis z Obvodného dradu Povazska Bystrica,
odboru vSeobecne vnutornej spravy, neporovnal si odpisy SMS sprav so spravami v jeho
mobilnom teleféne a nezadovazil si tieZ spravy od realitnych kancelarii o trhovej cene
predmetnych nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze okresny sid mu svojim rozhodnutim

znemozZnil pristup k pozemkom nachddzajicim sa za pozemkom _

v katastrdlnom uzemi -, ¢im mu zabrdnil v realizdcii jeho vlastnickeho préva.



Stazovatel namietal aj nesprdvny postup okresného sudu, lebo nerozhodol o navrhu
zalobcov na roz$irenie Zaloby a zmenu petitu a nasledne ani oich spitvzati. Sfazovatel
okresnému sudu vytykal aj to, Ze nevyhovel jeho ndvrhu na prerusenie konania
do pravoplatného skoncenia veci na Krajskej prokuratire v Trenc¢ine pod sp. zn. Kd 327/12.
Na podklade tychto dovodov sa stazovatel domdhal zruSenia odvolanim napadnutého

rozsudku okresného sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie.

Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom ¢&. k. 17 Co 88/2013-258
zo 6. mdja 2014, ktorym rozsudok okresného sidu postupom podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil a stazovatelovi uloZzil povinnost nahradif Zalobcom trovy

odvolacieho konania.

Proti rozsudku okresného sidu, rozsudku krajského sudu a postupu
predchddzajicemu ich vydaniu podal staZovatel podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy staZnost,
ktord po rekapituldcii priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi v sdvislosti s namietanym
porusenim oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru v relevantnej ¢asti odovodiuje
tym, Ze sohladom na obsah jeho ndmietok «... uvedenych v odvolani proti rozsudku
poruSovatela 1/, najmd na to, Ze porusovatel 1/ vykonal netiplné dokazovanie, na zdklade
ktorého dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nezaoberal sa dovodmi hodnymi
osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Obc¢. zdk., nerozhodol o podstatnej otdzke,
ked neurcil vseobecnii cenu predmetnych nehnutelnosti, ktorej urcenie vyplyva z § 142
ods. 1 veta tretia pred bodkociarkou Ob¢. zdk., mal poruSovatel 2/ postupovat podla § 213
ods. 2 az 7 O. s. p., najmd doplnif dokazovanie vykonanim dalsSich dokazov, ktoré som
v konani navrhol a oznacil, a to ¢i uz na preukdzanie dovodov hodnych osobitného zretela
na zamietnutie ndavrhu podla § 142 ods. 2 Ob¢. zdk., alebo na zadovdZenie podkladov pre
urcenie vSeobecnej ceny predmetnych nehnutelnosti siidom, dalej mal doplnit dokazovanie
i 0 dalsie dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a potom, na zdklade vykonanych
dokazov, mal vo veci rozhodniit na pojedndvani, ktoré mal nariadif podla § 214 ods. 1,

pism. a/ O. s. p.



Tym, Ze porusovatel 2/ takto neurobil, porusil tym zdkon v § 213 ods. 2-7, § 214
ods. 1 pism. a) O. s. p. a zdroveri moje zdkladné ludské prdva na spravodlivé siidne konanie
a na majetok.

Z uvedenych dovodov preto podla staZovatela rozsudok krajského sidu ,vykazuje

znaky formalizmu a arbitrdrnosti... “»

V suvislosti so staZzovatefom namietanym poruSenim zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 dstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu dstavny sid
uvadza, Ze =z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze ich porusenie sfazovatel vnima iba
ako sekundarny ddésledok poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a okrem vSeobecného tvrdenia o poruseni
oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu neuviedol Ziadnu Specificki ndmietku tykajicu sa poruSenia

tychto prav.

Na zdklade uz uvedeného sfazovatel navrhuje, aby dstavny sdd po prijati staZznosti na
dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Krajsky sid v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/88/2013
a rozsudkom ¢. k. 17 Co/88/2013-258 zo dria 6. 5. 2014 a Okresny siid Povazskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/9/2012 a rozsudkom ¢. k. 7 C/9/2012-165 zo dria
12. 12. 2012 porusili pravo staZovatela || N nc 0. aby jeho zdleZitost
bola spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, prdvo
domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom
siide Slovenskej republiky, zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
domdhat sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side,
zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod, prdvo viastnif majetok, zarucené
v &L 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, prdvo

pokojne uZivaf svoj majetok a prdvo na to, Ze nikoho nemoZno zbavit jeho majetku s



vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vseobecné zdsady
medzindrodného prdva, zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

2. Rozsudok Krajského siidu v Trencine ¢. k. 17 Co/88/2013 - 258 zo dria 6. 5. 2014
a rozsudok Okresného siudu PovaZskd Bystrica ¢. k. ¢ k. 7 C/9/2012-165 zo dria
12.12. 2012 sa zruSujui a vec sa vracia Okresnému sudu PovaZskd Bystrica na dalsie
konanie.

3. Krajsky sid v Trencine a Okresny siud PovaZskd Bystrica su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit staZovatelovi ndhradu vsetkych trov konania na ucet jeho prdvneho

zdstupcu, advokdta Mgr. Vladimira Legéna, do 3 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel sa ndavrhom doru¢enym ustavnému sudu spolu s jeho staznosfou
tiez domdha, aby dustavny sdd ,,... rozhodol o docasnom opatreni tak, Ze odlozi
vykonatelnost rozsudku porusovatela 1/ ¢. k. 7 C/9/2012-165 zo dria 12. 12. 2012 v spojeni s
rozsudkom porusovatela 2/ ¢. k. 17 Co/88/2013-258 zo dria 6. 5. 2014 do prdvoplatného
skoncenia konania o... staznosti... a uloZi poruSovatelovi 1/, aby sa zdrZal vykondvania
tychto rozsudkov, a taktieZ uloZi navrhovatelom 1/, 2/, aby sa zdrZali oprdvneni
im priznanych tymito rozsudkami, najmd aby nenakladali s predmetnymi nehnutelnostami,
nevykondvali stavebné tpravy v rodinnom dome..., aby mi umoznili predmetné
nehnutelnosti uZivat, najmd byvat v rodinnom dome..., a aby odo mria nepoZadovali, aby
som sa z tohto rodinného domu vystahoval, a to vsetko do prdvoplatného skoncenia konania
o mojej ustavnej staZnosti.“, ¢o oddvodiuje najmi tym, Ze ,,[n]avrhovatelia... moZu
s nehnutelnostami nakladat, tieto previest na inii osobu, ¢im by som bol v pripade tispechu v
konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky o mojej... staznosti, znacne poskodeny,
pretoZe takyto stav by uZ bol pre mria nezvratny“, atym, ze , navrhovatelia... moZu
na rodinnom dome... vykondvaf rozne stavebné upravy, pricom po takychto stavebnych

tipravdch by bolo navrdtenie do pévodného stavu znacne problematické... .

II.



Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatneni moZno
povazovat sfaznosf vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prdva alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazoval takd, pri predbeZnom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného



prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podla konStantnej judikatdry tustavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
siidov, ale podra ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci suistavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spradvnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat vieobecné siidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretécia a aplikdcia zakonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych prdavach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zdvery sidu
moZu byf predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05, 111. US 153/07). O zjavni
neodovodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak dstavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentujd, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formélnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, III. US 305/08).

Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnend moZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej sivislosti medzi ozna¢enym postupom



orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnenu
staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil moZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdit
po prijati staZnosti na daliie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Z tychto hladisk preskumal ustavny sud sfaznosf sfaZovatela namietajuceho
porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 a 36
ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Ustavny sid si pri vyklade prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o pravo na spravodlivé siidne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnu odliSnost (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ma ucastnik sidneho konania pravo na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, v ktorom sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi
skutkovymi a prdvnymi skuto¢nosfami a dokazmi, ktoré si na rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené

ani arbitrarne.

1. K namietanému poruseniu v sfaznosti oznacenych prav napadnutym

rozsudkom okresného siidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Ustavny sid stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otizky pravomoci dstavného
studu na prerokovanie sfaznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, Ze prdvomoc
ustavného sidu poskytnidf ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy,
ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri
uplatiiovani svojej prdvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zdkonnosf, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel mal k dispozicii na ochranu svojich zdkladnych prav podla ustavy

a listiny a prav podla dohovoru proti postupu a rozsudku okresného stdu, ktory je sidom
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prvého stupiia, riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuZil. PrisluSnym sidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav staZzovatela bol v odvolacom
konani krajsky sid. Ustavny sdd preto konStatuje, e nemd prdvomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu, a preto staznost z tohto dovodu
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu v sfaznosti oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze podstata argumenticie staZovatela, s ktorou spdja
porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, sa koncentruje tak na nezdkonnost
jeho oddvodnenia, ako aj na nezdkonnost postupu predchddzajicemu jeho vydaniu, pricom
stazovatel konkrétne namieta formalizmus a arbitrarnost rozsudku krajského sudu,
nespravne pravne posudenie veci — svoju pravnu argumenticiu vedie v rovine polemiky
s vykladom jednoduchého prava uskutocnenym vSeobecnymi sidmi, nesprivne a nedplné
zistenie skutkového stavu veci, pricom namieta najmd nevykonanie vSetkych nim
navrhnutych dokazov (vysluch Zzalobkyne, cenové ponuky tykajice sa predaja
porovnatelnych nehnutelnosti, tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
mzdové listy za rok 2009, dohodu o zmene jeho pracovnej zmluvy, potvrdenie o jeho
pobyte, obozndmenie sa s priestupkovym spisom z Obvodného tradu Povazskd Bystrica,
odboru vSeobecne vnutornej spravy a nezadovizenie sprav od realitnych kanceldrii o trhovej
cene predmetnych nehnutelnosti), jednostrannost vykondvania a hodnotenia dokaznych
prostriedkov v jeho neprospech a v tejto suvislosti sa domédha prehodnotenia uz vykonanych

ddokazov, v ramci ¢oho predklada tstavnému sudu svoju vlastnu skutkovi verziu veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeZnom prerokovani sfaznosti sustredil na postidenie

otazky, ¢1 mozno povazovaf rozsudok krajského sudu a postup predchadzajuci jeho vydaniu
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za Ustavne udrZatelny a akceptovatelny z hladiska ndmietok, ktoré sfazovatel proti nemu

uplatiiuje.

Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného stdu. Nésledne v tivodnej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia citoval podstatné
Casti rozsudku okresného sidu, argumentéciu tcastnikov konania nastolenti v odvolacom
konani, a vychadzajic zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom, v Casti relevantne;j
pre toto konanie uviedol toto:

»Pokial ide o odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p... odporca
opodstatnenost tohto odvolacieho dovodu vidi v tom, Ze siud prvého stupria neprerusil
konanie do skoncenia konania vedenom na Krajskej prokuratiire v Trencine pod sp. zn.
Kd 327/12, v ktorom krajskd prokuratiira konala o jeho podnete na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnuti Obvodného tiradu PovaZskd Bystrica, Odboru vSeobecnej vniitornej spravy,
ktorymi bolo zastavené priestupkové konanie voci navrhovatelovi 1/ a jeho synovi,
ako aj vtom, Ze sud svojim rozhodnutim mu znemoznil pristup k pozemkom nachddzajiicim
sa za pozemkom _ v katastrdlnom tizemi - ktorych je odporca
podielovym spoluvlastnikom a ku ktorym sa nedd dostat Ziadnym inym spdsobom,
len cez tito parcelu. Dalej vytykal siidu prvého stupiia, Ze nerozhodol o ndvrhu
navrhovatelov na rozsirenie Zaloby a zmenu petitu, ktory podali na sid dria 31. 10. 2012
a o ndslednom spdtvzati tohto ndavrhu.

Preskiimanim odvolaci sud nezistil opodstatnenost tohto uplatneného odvolacieho
dovodu. Pokial sa jednd o neprerusenie konania, odvolaci sud nezistil v tomto smere
pochybenie prvostupriového siudu, nakolko konanie, pre ktoré odporca Ziadal konanie
prvostupriového sudu prerusit, nemohlo mat zdsadny vplyv na jeho rozhodnutie. Sid prvého
stuptia mal toti7 na zdklade vykonaného dokazovania dostatok podkladov k zdveru,
Ze spoluZitie medzi uicastnikmi konania v spornych nehnutelnostiach tak, aby kaZdy z nich
mohol vyuZivaf svoj podiel, nie je moiné, ked vykonané dokazovanie nepochybne
preukdzalo, Ze vztahy medzi nimi st dlhodobo konfliktné, tieto niekolkokrdt riesila policia, a
to ¢i uZ z podnetu navrhovatelov alebo odporcu. Treba pritom poukdzaf aj na fakt,

Ze prdvny zdstupca odporcu ndvrh na prerusenie konania predniesol ai po ukonceni
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dokazovania vo svojej zdverecnej reci, preto sud prvého stupria ani nemal povinnost
sa uZ tymto procesnym ndvrhom odporcu zaoberat. Pokial sa jednd o ndmietku odporcu,
Ze sud prvého stupria svojim rozhodnutim mu znemoZnil pristup k pozemkom,
nachddzajiicim sa za pozemkom _ v katastrdlnom tvzemi -
ktorého je podielovym spoluvlastnikom, a ku ktorym je pristup len cez parcelu - ani
tu odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupiiového siudu. Tieto pozemky neboli totiZ
predmetom konania, a preto sud prvého stupria v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k inym pozemkom nemal dévod zaoberaf sa zistovanim
moznosti pristupu odporcu k inym pozemkom, jemu spoluvlastnicky patriacim. Treba pritom
zdoraznit fakt, Ze odporca tieto skutocnosti pred sidom prvého stupiia vobec neuviedol,
poukdzal na ne aZ vo svojom odvolani, preto sid prvého stupria sa tymito skutocnostami ani
nemohol pri svojom rozhodovani zaoberat. Odvolaci sid nevidel ani zdsadné pochybenie
prvostupriového siidu v tom, Ze nerozhodol o procesnych ndvrhoch navrhovatelov, nakolko
ich ndvrhu na rozSirenie Zalobného petitu bezprostredne nasledovalo spditvzatie tohto
ndvrhu na rozSirenie Zalobného petitu, preto nerozhodnutie o tychto ndavrhoch nemohlo mat

za ndsledok porusenie procesnych prdv odporcu. “

K stazovatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. c) OSP
krajsky suid uviedol, Ze ,,... odporca opodstatnenost tohto odvolacieho doévodu vidi najmd
v tom, Ze sud nevykonal nim navrhované dokazy, a to vysluch navrhovatelky..., cenové
ponuky, tykajiice sa predaja porovnatelnych nehnutelnosti a nevyZiadal si sprdvy
od realitnych kanceldrii ohladne trhovej ceny predmetnych nehnutelnosti.

Pokial sa jednd o vysluch navrhovatelky..., tdto namietka odporcu nebola dovodnd.
Odvolact sid zo spisu zistil, Ze navrhovatelka... bola v konani vypocutd ako icastnicka
konania, a to na pojedndvani konanom dria 07. 08. 2012, preto ndmietka odporcu,
Ze odporkyni... nemohol ddvat otdzky, nebola dovodnd. Pokial sa jednd o dalsiu ndamietku
odporcu, Ze sud sa nevysporiadal s jeho predloZenymi cenovymi ponukami, tykajiicimi sa
predaja porovnatelnych nehnutelnosti, resp. Ze si nevyZiadal od realitnych kanceldrii
spravy ohladne trhovej ceny nehnutelnosti, tu treba poukdzat na skutocnost, Ze vo veci boli

vyhotovené dva znalecké posudky, a to znalecky posudok, ktory si dali vyhotovif ticastnici
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konania, kde bola stanovend vSeobecnd cena spornych nehnutelnosti na sumu 22.500 Eur
a dalej znalecky posudok ustanovenym siidnym znalcom || GG «:o
vSeobecnii cenu spornych nehnutelnosti stanovil takmer totoZné, na sumu 22.100 Eur.
Sud preto nemal doévod vykondvatr kontrolné znalecké dokazovanie, ani pochybovaf
o stanovenej vseobecnej hodnote tychto nehnutelnosti, vzhladom k takmer totoZnej
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti zistenej dvoma znalcami. Pokial sa jednd o poufiti
metodu polohovej diferencidcie, znalec pri vysluchu pred siidom vysvetlil, 7 akého dovodu
bola pouZitd tdto metoda pri vypracovani znaleckého posudku, pricom sud, tak ako bolo

uvedené, nemal dovod spochybriovat odbornost zdverov tohto znaleckého posudku. “.

Pokial ide o dal$i odvolaci dovod uvadzany sfaZzovatelom podla § 205 ods. 2
pism. d) a f) OSP, krajsky sud konStatoval, Ze ,,... prvostupriovy sid vykonané dokazovanie
vyhodnotil v zmysle zdsad upravenych v ust. § 132 O. s. p., pri ktorom nezistil odvolaci sid
logické ani faktické rozpory, a vec aj sprdvne prdvne posudil. V prejedndvanej veci
je nepochybné, Ze siud prvého stupiia pri svojom rozhodovani mal pouZif ust. § 142
Obcianskeho zdkonnika, ktoré v odovodneni napadnutého rozsudku aj cituje. Z
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvého stupria pri aplikdcii tohto zdkonného
ustanovenia vychddzal sprdvne zo zdsady vyjadrenej v tomto zdkonnom ustanoveni, a to, Ze
pravo kaZdého spoluvlastnika obrdtit sa kedykolvek na siud s ndvrhom na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluviastnictva vyplyva zo zdsady, Ze nikto nesmie byt
spravodlivo niiteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztah...

Sud prvého stupria sprdavne vychddzal jednak z velkosti spoluvlastnickych podielov,
ked zistil, Ze odporca je minoritnym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, ako aj z toho,
Ze odporca sa o nehnutelnosti nestard, tieto su v zlom technickom stave, co bolo zistené
jednak ohliadkou na mieste samom, znaleckym dokazovanim, ako aj predloZenou
fotodokumentdciou. Z vykonaného dokazovania taktie vyplynulo, Ze vztahy medzi
icastnikmi konania su znacne konflikiné, a Ze navrhovatelia... napriek tomu, Ze su vicsinovi
spoluvlastnici tychto nehnutelnosti, nemoZu tieto nehnutelnosti uZivat a sami si musia
formou zmluvy o ubytovani rieSit svoje byvanie v obytnej bunke nachddzajiicej

sa v ubytovacom zariadeni v - V' konani bolo tiei preukdzané, Ze na rozdiel
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od odporcu navrhovatelia ziskali financné prostriedky potrebné k vyplateniu odporcu, preto
sud prvého stupria postupoval sprdvne, ked podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania
zrusil a tieto prikdzal do bezpodielového spoluviastnictva navrhovatelov... a zdrovern ich
zaviazal vyplatit titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva odporcovi sumu
zodpovedajiicu vSeobecnej hodnote spoluviastnickeho podielu odporcov, v zmysle podaného
znaleckého posudku.

Pokial sa jednd o obranu odporcu, Ze sid mal v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodov
hodnych osobitného zretela zamietnut, odvolaci sid zhodne so stidom prvého stupria musi
konstatovat, Ze takéto dovody v konani neboli preukdzané. V prvom rade je potrebné
poukdzat na to, Ze odporca po podani Zaloby so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva sposobom navrhovanym navrhovatelmi, t. j. prikdzanim nehnutelnosti
do ich bezpodielového spoluvlastnictva spociatku sihlasil, c¢o vyvracia jeho ndmietku,
Ze nie je schopny inde ako v tomto dome na dedine byvatf. Treba ale najmd poukdzaf
na skutocnost, Ze rovnako ako odporca ani navrhovatelia nemaji otdzku trvalého byvania
vyrieSeniti, a napriek tomu, Ze su majoritnymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti,
musia svoje byvanie rieSit nidzovym sposobom formou ndjmu v ubytovacom zariadeni v
- Pokial odporca poukazuje na to, Ze za sumu, ktord mu bude vyplatend titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je schopny obstarat si byvanie, odvolaci sid
je toho ndzoru, Ze za tuto sumu si moZe, rovnako ako navrhovatelia, zabezpecit byvanie

formou ndjomného vztahu. .

Vo vzfahu k poslednému sfazovatelom uplatnenému odvolaciemu dovodu krajsky
sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,,... odporca v odvolani neuvddza, v com
mala existovat opodstatnenost tohto odvolacieho dovodu. Preto odvolaci sud, viazany
vzmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. dovodmi odvolania, konstatuje, Ze nebola dand

opodstatnenost ani tohto odvolacieho dovodu. “

Pri hodnoteni rozsudku krajského sidu ustavny sid vychddzal z ustdleného

pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stuptia a odvolacieho sudu
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nemoZno posudzova izolovane (m.m. IL US78/05, III. US 264/08, IV.US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hradiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupfiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost rozsudku krajského sudu s rozsudkom okresného
sudu a v nadviznosti na uz citovanu judikatiru povazoval dstavny sud za potrebné v dalSom
poukdzaf aj na podstatni Casf oddvodnenia rozsudku okresného sddu. Okresny sud
v odovodneni svojho rozsudku v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

Ak o zruSeni spoluvlastnictva rozhoduje sud, méd vec, pokial je to mozné, medzi
spoluvlastnikov rozdelif. Inak ju prikdZze jednému z nich, pritom dbi o jej vyuZitie.
K predaju veci a k rozdeleniu dosiahnutého vyfazku md dojst iba vtedy, ak nikto
zo spoluvlastnikov nechce vec prevziat. Ulohou sidu tu teda je, aby doterajsie
spoluvlastnictvo rozumne zlikvidoval, a nie aby vytvdral, dokonca proti voli Ucastnikov,
nové spoluvlastnictvo. Navrhmi ucastnikov konania pritom sud nie je viazany. Obciansky
zékonnik teda upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a sucasne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre¢ sud zavdzné. Prvy spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva — redlne rozdelenie medzi spoluvlastnikov
podla vysky ich podielov, prichddza do uvahy iba tam, kde premet spoluvlastnictva je
redlne delitelny. Druhy spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prichadzajici do uvahy v pripade, Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je moZné,
je prikdzanie veci za primerand ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud
pritom prihliada na ucelné vyuzitie veci (napr. zisfuje bytovd odkdazanost ucastnikov
konania, prihliada na to kto zo spoluvlastnikov spornd nehnutelnost uzival, kto a ako
sa o nu staral a pod.) Predpokladom zruSenia a vyporiadania podiel. spoluvlastnictva tymto
sposobom je, Ze spoluvlastnik, ktorému sa mé vec prikdzaf s tym suhlasi. Ak by totiz
spoluvlastnik vec nechcel sid mu ju nemoéZe prikdzat, a to ani vtedy keby u neho boli

splnené predpoklady ucelného vyuZzitia veci.
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K zamietnutiu ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mdze
dgjst iba vynimocne. Je to v pripade ak vec tvoriaca predmet spoluvlastnictva nie je redlne
delitelna a d’alSim dvom spO6sobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nej, t. j. k prikdzaniu veci za ndhradu a jej predaju brania dovody hodné osobitného
zretela. Ich existenciu pritom sid musi starostlivo skumaf individudlne v kazde;j
prejedndvanej veci. Dovodom hodnym osobitného zretela modze byt napriklad zdravotny
stav, pripadne vek odporcu, skuto¢nost Ze odporca velku cast svojho Zivota prezil v dome
a pod. Je vSak vecou sudu, aby starostlivo uvazil, ¢i v konkrétnom pripade nejde o pokus
o zneuZitie tohto ustanovenia niektorym zo spoluvlastnikov. Stdle pritom treba reSpektovat
zésadu, Ze nikto nemdze byt spravodlivo niteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve
proti svojej vOli.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ticastnici konania si podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na - k. u. -, navrhovatelka...
v spoluvlastnickom podiele 1/4, odporca v spoluvlastnickom podiele 1/4 a navrhovatel...
s navrhovateTkou... ako manzelia v spoluvlastnickom podiele 1/2. Aj napriek svojmu
minoritnému spoluvlastnickemu podielu vSetky nehnutel'nosti uziva vyluéne odporca, ktory
v rod. dome sup. _ byva. Navrhovatelia okrem toho, Ze v rod. dome -
maju uloZené niektoré svoje hnutelné veci, su z uzivania tychto nehnutelnosti vyliceni, a
pri ich pokusoch uzivat tieto nehnutel'nosti dochddza medzi nimi a odporcom k neustalym
konfliktom ¢oho dosledkom je fakt, Ze ani jeden z tcastnikov neinvestuje fin. prostriedky
doich udrzby a zveladovania, nehnutelnosti si v zlom technickom stave, ¢o bolo
preukdzané jednak samotnou ohliadkou na mieste samom, znal. dokazovanim, ale tento fakt
je zrejmy aj z fotodokumentdcie, ktord navrhovatelia predlozili a ktord sa nachddza na ¢l. 14
spisu. Navrhovatelia deklaruji volu, aby sud po zruSeni podiel, spoluvlastnictva
nehnutelnosti prikdzal do ich vylu¢ného vlastnictva s tym, Ze je v ich schopnostiach
odporcovi vyplatif na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu zodpovedajicu
fin. Ciastku. Navrhovatelia tiez prejavuji volu nehnutelnosti zrekonStruovaf a nésledne
v nich byvaf, kedZe svoju sucasni byt. otdzku rieSia len doCasnym spdsobom formou
zmluvy o ubytovani v obytnej bunke nachadzajicej sa v ubytovacom zariadeni v -

Odporca hoci po zacati konania prejavil sthlas so zruSenim podiel, spoluvlastnictva a s
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navrhovanou formou jeho vyporiadania potom ako si ucastnici v rdmci mimostidnych
jednani dali vyhotovif znal. posudok na stanovenie vS. hodnoty nehnutelnosti, zacal
prejavovat svoj nesuhlas s podanym navrhom a odvolavajuc sa na skutocnost, Ze v rod.
dome sa narodil, vyrdstol v nom a pre nedostatok fin. prostriedkov nie je schopny si
zabezpecif iné byvanie ho Ziadal zamietnuf. Treba uviest, Ze v pripade ak by predmetné
nehnutelnosti boli aj nadalej ponechané v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov,
navrhovatelia ako majoritni spoluvlastnici by aj nadalej boli vyliceni z ich uZivania, a to
vzhladom na to, Ze nehnutelnost — rod. dom, ani hospodarska budova, vzhladom na svoje
stavebnom — technické usporiadanie nie su redlne delitelné a do budicna len fazko mozZno
predpokladat zlepSenie vzdjomnych vzfahov medzi tcastnikmi. V takomto pripade by aj
nadalej dochéddzalo k chatraniu nehnutelnosti, k zhorSovaniu ich technického stavu, a teda
k zniZovaniu ich hodnoty.

Vychédzajic z uvedenych skuto¢nosti, beric do tvahy najmaé fakt, Ze rod. dom, ani
prilahld hospodarska budova nie st redlne delitelné, zdujem navrhovatelov, aby
nehnutelnosti vramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva boli prikdzané do ich
vyluéného vlastnictva a nezdujem odporcu, aby sa stal ich vyluénym vlastnikov,
prihliadajic tiez na zdsadu, Ze nikto nesmie byt spravodlivo niteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vzfahu, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

rozsudku...*

Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa k namietkam sfaZzovatela tykajicim
sa dovodov, ktorymi bolo vyhovené Zalobe, vyjadril v odovodneni svojho rozsudku okresny
sud, pricom z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, zZe odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi ndzormi okresného sidu vyjadrenymi v jeho
rozhodnuti, pricom krajsky sid adekvatnym spdsobom reagoval na argumenticiu

stazovatel'a uplatnenu v odvolani.

Ustavny sud vzhladom na svoje postavenie nie je v zdsade oprdvneny vstupovat
do prdvneho posudenia veci krajskym sudom, ak krajsky sud nevyboli z tstavne

akceptovatelnych hranic vykladu a aplikdcie pravnych noriem, v tomto pripade do vykladu
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hmotnoprdvnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov upravujicich sposob

nadobudania vlastnickeho préva.

Z citovanych casti odovodnenia rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného sudu
vyplyva, Ze v posudzovanej veci vSeobecné sudy na zdklade ustaleného skutkového stavu
veci, ktory ustavny sud s odkazom na svoju rozhodovaciu ¢innost nemo6Ze prehodnocovat,
dostato¢ne rozviedli uvahy, ktoré ich viedli k meritérnym zisteniam, a primeranym
sposobom objasnili dovody, pre ktoré nebol sfazovatel so svojou meritornou obranou

uspesny.

S odvolanim sa na svoju ustdlenu rozhodovaciu ¢innost ustavny sud zdoraziuje,
Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, a to s ohladom na to,
o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné) a v akom Stddiu stdneho konania
je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo dcastnika na spravodlivy proces (napr. IIL. US 209/04,

V. US 112/05, 111 US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Pokial ide o staZovatefom namietany spOsob hodnotenia dbkazov zo strany
vSeobecnych sudov, ustavny sud uZ viackrdt vyslovil ndzor, podla ktorého do obsahu
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
dohovoru nepatri prdvo ucastnika konania vyjadrovaf sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sddom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu
hodnotenia dokazov (II. US 3/97, II. US 251/03). Do obsahu oznacenych prav nepatri ani
pravo ucastnika konania a tomu zodpovedajica povinnost v§eobecného sudu vykonaft vSetky
ucastnikom konania navrhnuté dokazy. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych ddkazov

budi vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania.
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Ustavny sdd konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sdidu
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu) nevykazuje znaky arbitrarnosti, je ustavne
akceptovatelné, pricom nezistil existenciu skutocnosti svedciacich o tom, Ze by ho bolo
mozné povazoval za popierajuce zmysel zdkladného pridva na sudnu ochranu,
kedZe vSeobecné sudy zrozumitelne vysvetlili prdvne zavery, ku ktorym dospeli, a opreli
ich o skutkové zistenia. V okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizuje, Ze by mohlo dojst
k poruSeniu zdkladnych prav sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené plati aj v pripade, ked sa podstata
pravnych dvah sfaZovatela odliSovala od pravneho ndzoru vSeobecnych sidov, ktoré sice
rozhodli sp6sobom, s ktorym staZzovatel nesuhlasi, avSak svoje rozhodnutia dostatocne
odovodnil na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tstavny sud
nie je opravneny a ani povinny nahrddzaf. K tomu ustavny sud obdobne poznamenava,
Ze ak sa konanie pred vSeobecnym stdom neskonéi podla Zelania ucCastnika konania,
tdto okolnost sama osebe nie je prdvnym zdkladom pre namietanie poruSenia zdkladného

prava.

Ustavny sid po preskimani napadnutého rozhodnutia (v spojeni s odévodnenim
rozsudku okresného sudu, na ktoré krajsky sud odkazuje a s ktorym sa stotoziuje)
konStatuje, Ze krajsky sud v nom aj s ohladom na obsah oddovodnenia rozsudku okresného
sidu, obsah odvolacich namietok sfazovatela ustavne akceptovatelnym a udrZateInym
spOsobom interpretoval a aplikoval prisluSné ustanovenia na vec sa vzfahujucich pravnych
predpisov. Ustavny sdd tak nezistil Ziadne relevantné ustavnopravne vady rozsudku
krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu, ktoré by oddvodinovali akikolvek

korekciu zo strany ustavného sudu.

Ustavny sid, opierajiic sa o tieto zdvery, vo vzfahu k ndmietkam sfaZovatela
o poruSeni ich zdkladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze krajsky sid v jeho
veci rozhodol tak, Ze nie je redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati staZznosti na dalSie

konanie bolo moZné prijat zadver o poruseni obsahu staZzovatelom oznacenych prav.
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Vzhladom na spOsob ako sfazovatel odOvodiuje svoju sfaznost vo vzfahu
k namietanému poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a prdva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud s poukazom na svoje
predchadzajuce zavery o sfazovatefom namietanom poruSeni oznacenych zdkladnych prav
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a pridva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
konStatuje, Ze nezistil také skutoCnosti, ktoré by signalizovali moZnosf porusSenia
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto nie je ani v tomto pripade redlne predpokladat,
aby po pripadnom prijati sfaznosti na dalSie konanie bolo mozné prijaf zaver o poruSeni

stazovatefom oznacenych prav.

Z uz uvedenych doévodov bolo preto potrebné staznost v tejto Casti odmietnuf

ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Kedze ustavny sud sfaznost z uz uvedenych dovodov odmietol, rozhodovanie
o d’alSich procesnych ndvrhoch stazovatela v uvedenej veci (ndvrhu na zrusenie staznosfou
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, nariadenia docasného opatrenia a priznania
nahrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014
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