SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 550/2020-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Rastislava Kas$aka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnl st'aznost obchodnej
spolo¢nosti LiNi s. r. 0., Moravsky Svity Jan 7, ICO 47 574 101, zastGpenej advokatskou
kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobdd a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 51/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spolo¢nosti LiNi s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny suad“) bola
9. septembra 2020 dorucend ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti LiNi s. r. 0., Moravsky
Svity Jan 7, ICO 47574 101 (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 38 Listiny zékladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 51/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou podanou
na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) doméhala na zalovanom
zaplatenia pohladavky vo vyske 19 715,50 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozhodol
vo veci ako sud prvej instancie rozsudkom ¢. k. 26 Cb 508/2015-243 z 13. novembra 2018,
ktorym zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 19 715,50 € s prisluSenstvom a nahrade trov
konania v plnom rozsahu.

2.1 Zalovany podal 28. novembra 2018 proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 26 Cb 508/2015-243 odvolanie, ku ktorému sa stazovatel'ka vyjadrila podanim
z 10. januara 2019. Na vec sa vztahujici siudny spis spolu s predkladacou spravou
bol predloZeny krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného 25. marca 2019.

2.2 Podla tvrdenia stazovatelky od daného momentu je krajsky sud v rdmci
odvolacieho konania absolitne ne€inny a nevykonal vo veci Ziadny relevantny tkon
po dobu jeden a pol roka. Podl'a ndzoru stazovatelky ,,... porusovatel’ pocas (ne)vedenia
namietaného konania nevenoval riadnemu vedeniu konania dostatocnu pozornost, nekonal

¢

hospodarne, nekonal efektivne, nekonal bez zbytocnych prietahov... “.



2.3 Stazovatelka je toho nazoru, zZe ,,... ak by aj odvolaci sud v najblizsej dobe
rozhodol v odvolacom konani, tak by nebol schopny konvalidovat' ten fakt, Ze doposial
konal absolutne neefektivne, nesustredene a ustavne non-konformne, kedZzZe za takmer 1,5
roka, ¢o ma porusovatel’ spis k dispozicii pre konanie a rozhodnutie vo veci, nevykonal
Ziaden ukon, ktorym by vec priblizil blizsie k pravoplatnému skonceniu veci,
teda porusovatel’ zjavne nie je schopny viest namietané odvolacie konanie bez zbytocnych

prietahov... “.

3. Na zdklade skutocnosti uvedenych v Ustavnej st'aznosti stazovatelka navrhla,
aby ustavny sud po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 38 ods. listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 v konani na krajskom sude
vedenom pod sp. zn. 4 Cob 51/2019 porusené boli, a prikaze krajskému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa stazovatelka domédha priznania finanéného

zadost'u¢inenia v sume 3 000 € a ndhrady trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

7. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stide ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl’a ¢l. 127 ustavy.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto Gstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods.2 zékona o Gstavnom stde nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§35 zdkona otGstavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zédkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene méze istavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

10. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorych kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a stcasne
sa domdha aj vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne
o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.



11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny
osvojil judikataru Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESICP)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti poziadal
o vyjadrenie sa kjej obsahu krajsky sud, ktory vpodani sp. zn. 1 SprV 493/2020
zo 6. oktobra 2020 uviedol, Ze predmetny sudny spis bol 25. marca 2019 okresnym sudom
predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku €. k. 26 Cb 508/2015-
243 7z 13. novembra 2018.

12.1 Krajsky sad uviedol, Ze vo veci je stanoveny termin verejného vyhlasenia
rozsudku na 22. oktéber 2020. Podl'a vyjadrenia zakonnej sudkyne nebolo mozné vo veci
skor rozhodnut’ z objektivnych dévodov vzhl'adom na pocetnost’ a skladbu prejednavanych
veci, ked odvolaci senat prednostne rozhodoval o nariadeni neodkladnych opatreni
a vo veciach registrovej agendy.

12.2 Krajsky sad d’alej odovodnil, Ze dizka odvolacieho konania bola ovplyvnena
aj mnozstvom reStanénych spisov prerozdelenych zakonnej sudkyni v priebehu roka 2020,
ako aj mimoriadnou spolo¢enskou situaciou sposobenou pandémiou COVID-19. Krajsky
sud poukdzal na ustanovenia zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej l'udskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zdkony v zneni neskordich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢&. 62/2020 Z. z), ktorym sa obmedzila moZnost’ uskuto¢iiovania
pojednavani a ucasti verejnosti len na nevyhnutny rozsah (k tomu pozri § 3 ods. 1 zdkona

¢. 62/2020 Z. z.).



13. Z obsahu ustavnej staznosti, obsahu sudneho spisu a preverenim skuto¢nosti
relevantnych pre postdenie veci Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud v napadnutom konani
postupoval v stilade s § 378 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

13.1 Ustavny sud pripomina, Ze konanie na druhej inStancii je v ramci Civilného
sporového poriadku koncipované ako konanie, ked’ odvolaci sid nemusi vo veci nariadit’
pojedndvanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost’ a hospodarnost
odvolacieho konania. Je na uvahe konkrétneho odvolacieho senatu, ¢i rozhodne
bez nariadenia pojednavania. Ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia
pojednavania, nemozno c¢asovy usek v danej situacii od podania odvolania do konecného
rozhodnutia sidu druhej inStancie oznacit’ ako ,,absolutnu necCinnost™. Je nutné prihliadnut’
na Casovy ramec, ktory je potrebny na oboznamenie sa s obsahom stdneho spisu,
procesnym postupom sudu prvej inStancie, dovodmi odvolania a vyjadreniami stran sporu.

13.2 V konkrétnom pripade stazovatelky krajsky sud prejednal vec v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania zalované¢ho (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny na uradnej tabuli a webovej stranke krajského
sudu (§ 219 ods. 3 CSP). Odvolaci sid vo veci nenariadil pojedndvanie z dovodu,
ze sud prvej inStancie spravne a dostatocne zistil skutkovy stav veci, ale jeho rozhodnutie
bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 385 CSP a contrario).

13.3 Krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 4 Cob 51/2019-380
z 22. oktobra 2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 26 Cb 508/2015-243
z 13. novembra 2018 v Casti I. vyroku zmenil a Zalobu zamietol, sucasne zalovanému
priznal narok na plnu ndhradu trov prvoinStancného a odvolacieho konania.

13.4 Overenim aktualneho stavu napadnutého konania tstavny sud zistil, ze krajsky
sud 18. novembra 2020 vratil sudny spis okresnému sudu na ucel uskuto¢nenia ukonov
spojenych s dorucovanim pisomného vyhotovenia rozsudku ¢. k. 4 Cob 51/2019-380
sporovym strandm (postup podla § 395 CSP). Rozsudok krajského sudu
¢. k. 4 Cob 51/2019-380 bol doru¢eny obom strandm sporu 23. novembra 2020, ¢im sa stal

pravoplatnym a vykonatelnym.

14. Ustavny std na tomto mieste konstatuje, 7¢ v ¢ase rozhodovania o Gstavne;
staznosti bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a krajsky sud tak vykonal v ramci svojej

dispozicie vSetky ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky.
6



14.1 Ustavny std uzatvara, ze hoci dlzka odvolacieho konania nebola optimalna,
ustavny sud nevyhodnotil necinnost’ krajského sudu svojou intenzitou za zavaznu

do takej miery, aby dosiahla Gstavnopravny rozmer.

15. Ustavny std tiez prihliadol na to, e priebeh napadnutého konania spadal
Ciastocne do obdobia vyhlasenia vynimo¢ného stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich
rozSireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 istavného zakona ¢. 227/2002
Z. z. 0 bezpecnosti Statu v €ase vojny, vojnoveho stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového
stavu v zneni neskorSich predpisov v stuvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej I'udske;j
choroby COVID-19 (obdobne tak aj vyhlaseny nudzovy stav od 1. oktobra 2020,
pozn.). Prijaté pravne opatrenia a tieZ celkova spolocenskd situacia v tomto obdobi mali
nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania. Uvedent skuto€nost’ v§ak nemozno
pripo¢itat’ na tarchu krajského sudu. Aj v kontexte s danou okolnostou mozno dizku
napadnutého konania v trvani jedného roka a Siestich mesiacov povazovat’ eSte za ustavne

akceptovatel'nti.

16. Ustavny sud v sulade so svojou konitantnou judikatirou uvadza, e nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, US 92/03, 1II. US 359/08). V pripade,
ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu
v napadnutom konani sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost' odmietne
ako zjavne neopodstatnena (IV. US 221/05, II. US 126/2010, 1. US 96/2011). Okrem
toho jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti Gstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy
je, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny pravny ndzor Ustavného sudu je akceptovany
aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3 2009).



17. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou v okolnostiach danej veci preto neprichadza do tvahy, aby ustavny sid mohol
postup krajského sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati Ustavne] st'aZznosti
na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zdkladn¢ho prava stazovatel’ky zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavni staznost' stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat o d’alSich navrhoch staZzovatel'ky obsiahnutych v petite jej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



