SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 183/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
v konani o staznosti J. O. a Ing. A. O., obaja bytom 1., zastupenych advokatom JUDr. P. O.,
B., ktorou namietali poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 117/98, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. O. a Ing. A. O. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 117/98

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu BratislavaIlll prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 9 C 117/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3.J. O. a Ing. A. O. priznava finan¢né¢ zadostucinenie kazdému v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortin), ktoré im je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit’ J. O. a Ing. A. O. trovy
pravneho zastipenia v sume 9 064 Sk (slovom devéttisicSest'desiatstyri slovenskych korun)
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. P. O., B., do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IT. US 183/06 z 31. maja 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’al§ie konanie staznost’ J. O. (dalej aj ,,staZzovatel'ka®) a Ing. A. O.
(obaja dalejlen ,staZzovatelia®), ktorou namietali porusSenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava*) a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 117/98.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 24. marca 1998 okresnému sudu zalobu,
ktorou sa domahali urCenia neplatnosti dohody o vymene bytov, kupnej zmluvy a zmluvy

o zriadeni vecného bremena.



Stazovatelia uviedli, Ze ku diiu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.

V st’aznosti sa stazovatelia domahali, aby ustavny sid podla ¢l. 127 Gstavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené ich zadkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. I dohovoru, a sufasne ziadali, aby im tUstavny sud

priznal finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume 320 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3456/2006 dorucenym ustavnému sudu 21. jula 2006, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

., Vzhladom na charakter sporu sa jednd o vec skutkovo a pravne zlozitu, na dlzku
konania mal vplyv i postup ucastnikov konania, ked viaceré terminy pojedndvania bolo
nutené odrocovat’ z déovodu nepritomnosti najmd odporcov, kde sud ukladal i poriadkové
pokuty za neucast na pojedndvaniach. Na dlzku konania malo vplyv i menenie ndvrhu,
najmd rozsirovanie ndvrhu zo strany navrhovatelov o odporcu v 1V. rade, ndsledné
spdtvzatie navrhu, rovnako ako rozsirenie navrhu na zaplatenie sumy 2 mil. 700 tisic Sk

I

a nasledné spdtvzatie ndvrhu v tejto casti.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného sidu sp. zn. 9 C 117/98 ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 24. marca 1998 bola okresnému sudu dorucena Zzaloba, ktorou sa stazovatelia
domadhali vyslovenia neplatnosti dohody o vymene bytov, kipnej zmluvy a zmluvy

o zriadeni vecného bremena,



- okresny sud podaniami z25.mdaja 1998 a26. mija 1998 vyzval Zalovanych
na vyjadrenie k zalobe,

- 20. januara 1999 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. marec 1999,

- okresny sud pojednavanie uskuto€nené 24. marca 1999 odrocil na 12. maj 1999,

- okresny sud pojednavanie uskutocnené 12.madja 1999 odrocil na neurcito
zaucelom doruCenia uznesenia o pripusteni vstupu Zzalovaného v 4. rade do konania
a rozhodnutia o navrhu na predbeZné opatrenie,

- okresny sud vyhotovil uznesenie z 12. maja 1999 o pripusteni vstupu Zalovaného
v 4. rade do konania a uznesenie z 9. jina 1999 o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré
nasledne dorucoval ucastnikom konania,

- 9.j0na 1999 okresny sud vyzval stazovatelov na thradu stdneho poplatku
za rozSirenie navrhu,

- 30. augusta 1999 okresny sud nariadil termin pojednavania na 27. oktober 1999,

- pojednavanie uskutocnené 27. oktobra 1999 okresny sud odro¢il za Ucelom
vypocutia ucastnikov konania a pripojenia stvisiacich spisov,

- na zaklade vyzvy okresn¢ho sudu z 27. oktobra 1999 stazovatelia uhradili sadny
poplatok za rozsirenie Zalobného navrhu,

- pojednavanie uskuto¢nené 19. januara 2000 okresny sud odrocil na 28. februér
2000 za ucelom doplnenia dokazovania,

- pojednavanie uskutocnené 28. februara 2000 okresny sud odrocil na 17. april 2000
za ucelom doplnenia dokazovania,

- pojednavanie uskuto¢nené 17. aprila 2000 okresny sud odrocil na 14. jan 2000
za ucelom doplnenia dokazovania,

- pojednavanie 14.jana 2000 sa neuskutoCnilo z ddévodu neucasti ucCastnikov
konania, stazovatelia sa faxovym podanim ospravedlnili a Ziadali o odro€enie terminu
pojednévania; zalovani sa pojednavania nezucastnili bez ospravedlnenia,

- 20. septembra 2000 boli okresnému stdu dorucené dve podania stazovatelov
., Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov* a ,, Vyjadrenie a zmena Zalobného navrhu “,

- pojednavanie uskutoCnené 2. oktobra 2000 okresny sud odrocil na 4. december

2000 za ucelom doplnenia dokazovania,



- pojednavanie uskutocnené 4. decembra 2000 okresny sud odrocil na 21. februar
2001 z dovodu nepritomnosti zalovaného v 4. rade,

- pojednavanie uskutocnené 21. februara 2001 okresny stid odrocil na 11. april 2001
z dovodu nepritomnosti Zalovanych v 1. a 4. rade,

- pojednavanie uskuto¢nené 11. aprila 2001 okresny sud odroc¢il na 11. jan 2001
s tym, Ze opdtovne bude volany Zalovany v 4. rade,

- pojednavanie uskuto¢nené 11.jina 2001 okresny sid odrocil na 19. september
2001 z dovodu nepritomnosti zalovanych v 2., 3. a 4. rade a ich pravnych zastupcov s tym,
ze zalovanému v 4. rade ulozil poriadkovu pokutu a pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty opdtovne predvolal pravnych zastupcov stazovatelov a zalovanych v 2., 3. a 4. rade,

- 18.j0la2001 bolo okresnému sudu dorucené ,, Ciastocné spdtvzatie navrhu
stazovatelov, ktorym mu oznamujt, ze bera svoj navrh spét’ ,,v casti urcenia neplatnosti
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej medzi odporkynou v prvom rade
a odporcom v Stvrtom rade

- pojednavanie  uskutocnené 19. septembra 2001  okresny sad odrocil
na 28. november 2001 ,,za ucelom vyzZiadania suhlasu zo strany odporcu v 4. rade
so spdtvzatim navrhu

- podpredseda okresného sudu pripismi z 21. decembra 2001 ozndmil stazovatel'om,
ze ,,sudca kond vo veci riadne a bez prietahov*,

- uznesenim zo 16. aprila 2002 okresny sud konanie voci zalovanému v 4. rade
zastavil,

- uznesenim z 5. augusta 2002 okresny sud nepriznal stazovatelom oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- 30. augusta 2002 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatelov proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov,

- 6. septembra 2002 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®),

- 1. aprila 2003 bolo okresnému sidu doruc¢ené uznesenie krajského sudu, ktorym
,,odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prveho stupna “ potvrdil,

- opatrenim predsedu okresného sudu z 15. aprila 2003 bol spis prideleny novému

zakonnému sudcovi,



- 19. novembra 2003 dal konajuci sudca pokyn kancelarii, aby dorucila uznesenie
krajského sudu pravnemu zéastupcovi stazovatelov, ktorym bolo potvrdené nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov,

- 24. februara 2004 dal konajuci sudca pokyn kancelarii na overenie, ¢i bol sudny
poplatok uhradeny a v negativhom pripade aby st'aZovatelia boli opdtovne vyzvani na jeho
zaplatenie,

- uznesenim z5.maja 2004 okresny sud opdtovne vyzval staZovatel'ov
na zaplatenie sidneho poplatku,

- podanim doruc¢enym okresnému sidu 26. oktobra 2004 zalovana v 1.rade
poukdzala na pravoplatny rozsudok Okresné¢ho sidu Pezinok sp. zn. 5 C 407/01 tykajuci sa
vratenia daru vo vyske 2,7 mil. Sk, ktorym bolo podl'a jej nazoru rozhodnuté o ¢asti naroku,
ktorého sa stazovatelia domdhaji v napadnutom konani, d’alej poukdzala aj na to, Ze ani
v tomto konani stazovatelia neboli oslobodeni od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok,

- 9. decembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené Ciastocné spét'vzatie Zaloby
stazovatelov ,,v casti vyroku o povinnosti zalovanych v II. a Ill. rade zaplatit' Zalobcom
2.700.000,- Sk*,

-k podaniu doru¢enému okresnému stdu 3. aprila 2006 zalovana v 1. rade prilozila
fotokopiu ,, Dohody o ukonceni platnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena*“, z ktorej
vyplyva, Ze touto dohodou sa kon¢i platnost’ a u€innost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena
byvania a uzivania nehnutel’nosti z 23. septembra 1996 uzavretej v prospech stazovatel’ky,

- spoukazom na uvedenu dohodu vyzval okresny sud 21. aprila 2006 pravneho
zastupcu stazovatelov, aby v lehote 30 dni oznamil, ¢i stazovatelia aj nad’alej trvaja
na podanom navrhu alebo ho bert spéat’,

- okresny sud listom z27. aprila 2006 vyzval pravnych zastupcov Zzalovanych
v 1.,2. a3. rade, aby sa vlehote 10 dni vyjadrili k navrhu staZovatel'ov na c¢iastocné

spat'vzatie zaloby, ktory bol okresnému sidu doruceny 9. decembra 2004.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu k staznosti zo 14.jula 2006 vyplyva, Ze
19. juna 2006 okresny sud zastavil konanie v Casti tykajicej sa sumy 2 700 000 Sk, pri¢om

okresny sud nariadil aj termin pojedndvania vo veci na 27. september 2006.



I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

StaZzovatelia zaroven namietali aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ siidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Vyhodnocujic postup okresného suadu podla prvého zuvedenych kritérii, sa
ustavny sud nestotoznil s ndzorom okresného sudu, ze v okolnostiach veci ide o skutkovo
a pravne zloZity spor. Zastava nazor, Zze v danom pripade ide o beznu sucast’ rozhodovace;j
¢innosti sudov, pricom podklad pre rozhodnutie tvori stidnou praxou ustalend a pouzivana
pravna uUprava a existuje aj dostatok na vec sa vztahujlicej stabilizovane] judikatury
vSeobecnych sudov. Je pravdou, Ze stazovatelia sa v konani vedenom okresnym stidom
domahali vyslovenia neplatnosti troch zmliv, no tieto zmluvy, resp. dohody vzijomne
stivisia a navyse tato okolnost nemala vyznamny vplyv na dizku a priebeh napadnutého

konania.

2. Pri posudzovani spradvania stazovatel'ov v konani o predmetnej veci tUstavny sud

poukazuje na pomerne vysoku aktivitu staZovatel'ov pri uplatiiovani ich opravneni danych



procesnymi predpismi, ktord nebola vzdy Uspesnad (nevyhovenie odvolaniu v stvislosti
so zamietnutim Zziadosti o odpustenie povinnosti zaplatit' stidny poplatok), co prispelo
k spomaleniu priebehu konania. Obdobne k predizeniu konania doslo aj v stvislosti
so zmenami a s CiastoCnymi spat'vzatiami navrhov zo strany stazovatelov, ktorymi sa
okresny sud musel zaoberat’. Na tieto skuto¢nosti poukazal vo svojom vyjadreni zo 14. jula

2006 aj okresny sud.

V suvislosti s procesnymi tkonmi ucastnikov konania tstavny sad uz vyslovil, ze
,vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi Ob¢ianskym sudnym poriadnom na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prava v ob&ianskom stidnom konani spdsobuje stud predizenie konania,
ale nemozno ho kvalifikovat’ ako postup sudu, ktorého dosledkom st zbytocné prietahy*.
V inej judikatire ustavny sud uz vyslovil, Ze ,.dizku konania, ktora je dosledkom ukonov
jeho uclastnikov alebo ich necinnosti, nemoZzno povazovat za dovod na vyslovenie
zbytoénych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych néavrhoch stazovatelov konal
a rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov. Vyhodnotiac spravanie stazovatel'ov v doterajSom
priebehu konania ustavny sid dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatelov ciastoCne
(len v malej miere) prispelo k prediZeniu doterajsieho priebehu konania vo veci samej,

¢o ustavny sud zohl'adnil pri ustaleni vysky finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti dan¢ho pripadu.

Okresny sud v prevaznej cCasti napadnutého konania konal plynulo a véac¢Sinu
pojednavani odrocil, resp. sa nekonali z dovodu ospravedlnenej neucasti ucastnikov,
no v priebehu konania sa vyskytli aj obdobia necinnosti, ktoré idu na tarchu okresného
sudu. Ide o obdobia:

- od maa 1998, ked bolo okresnému sadu dorufené vyjadrenie zalovanych
k Zalobe, do nariadenia prvého pojedndvania vo veci ur¢ené¢ho na 24. marec 1999,

- od 1 aprila 2003, ked’ bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu,

ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych



poplatkov st'azovatel'om, do 19. novembra 2003, ked’ dal sudca pokyn kancelarii na jeho
dorucenie ucastnikom,

- od 5. maja 2004, ked’ okresny sud uznesenim vyzval stazovatel'ov na zaplatenie
sudneho poplatku za rozSirenie ndvrhu, do 21. aprila 2006 (t. j. takmer 2 roky), ked’ okresny
sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatelov, aby sa v 30-dnovej lehote vyjadril, ¢i

stazovatelia trvaju na svojom navrhu alebo ho bert spat’.

Ustavny sud poznamenava, Ze v poslednom z uvedenych obdobi bol preskimavany
spis pripojeny od 15. maja 2004 do 30. jula 2004 k inému stvisiacemu spisu okresného
sudu a na niekol'’ko dni bol aj zapozZicany krajskému sudu v stvislosti s pojednédvanim v inej

suvisiacej veci.

Po zohladneni vSetkych uvedenych skutocnosti a okolnosti ustavny sud akceptoval
dobu necinnosti okresného sudu uvedenu vo vyjadreni stazovatel'ov k stanovisku predsedu
okresného sudu iba Ciastocne, pricom podla zisteni ustavného sudu doterajSia doba
ne¢innosti v napadnutom konani, ktorh mozno pripisat na tarchu okresného sudu,

predstavuje viac ako 2 a pol roka.

Ustavny sud v stvislosti s hodnotenim podielu okresného sudu na zbytoénych
prietahoch v konani poukazuje aj na to, ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené

ani po viac ako 8 rokoch od jeho zacatia, o je z ustavnopravneho hl'adiska neprijatel'né.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 117/98 doslo k zbyto€nym prietahom,

atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava

na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie

vect bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy aprava na prejednanie ich
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zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadzaju st'azovatelia domahajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha®. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

StaZzovatelia vo svojej staZznosti ziadali aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia kazdému v sume 320 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti:
,, Niekolkorocnymi prietahmi v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 9 C 117/98 bola
stazovatelom sposobend znacnd prdvna neistota. Tdto sa prejavuje predovSetkym v tom,
Ze hoci stazovatelia predlozili okresnému sudu vsetky im dostupné dokazy preukazujice ich
zalobny navrh, ktorym sa dozadovali napravenia velmi hrubého porusenia prava zo strany
dcéry stazovatelky v I. rade, okresny sud vo veci nielenze v primeranom case nerozhodol,
ale v uvedenej veci ani nekonal. Na zaklade uvedeného musia stazovatelia trpiet uZivanie
svojho majetku osobou, ktora sa stala jej vlastnikom protipravne a so svojim majetkom tak
nemozu slobodne nakladat, pricom vzhladom na casovy odstup je zrejmé, Ze im nekonanim

‘

okresného sudu bola spésobena skoda, ktora vsak nie je predmetom tejto staznosti.

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urCeni primerané¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
9 C 117/98, ktora predstavuje takmer 8 a pol roka, beric do tivahy konkrétne okolnosti
pripadu, najmé podiel stazovatelov na spomaleni konania, ako aj skutocnost’, Ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, tustavny sud
povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primeran¢ finan¢né zadostuCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZzovatelov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. P. O..

St'azovatelia pozadovali tthradu trov konania spolu v sume 9 064 Sk.

Ustavny std pri uréeni vysky nahrady trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk,
a z toho, ze za jeden ukon vykonany v roku 2006 patri odmena stazovatel'om kazdému
v sume 2 730 Sk. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZend o 20 %, pretoZe iSlo
o spoloéné tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b“. Spolu s rezijnym
pauSalom k tomuto tkonu v sume 164 Sk v pripade dvoch stazovatelov predstavuje tato
nahrada trov za jeden Ukon vykonany v roku 2006 sumu 2 348 Sk. Podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,vyhlaska*) patri obom stazovatelom za dva ukony pravnej sluzby nahrada trov konania
za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sud) vykonané

v roku 2006 v celkovej sume 9 392 Sk. Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov konania
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9 064 Sk je nizSia ako suma vypocitana ustavnym sidom podl'a vyhlasky a neodporuje jej.

Preto Gistavny sud priznal thradu trov konania vo vyske uplatnenej v st'aznosti.

Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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