SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 134/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. L. a V. L., obaja bytom N., zastipenych advokatom
JUDr. J. C., B., ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava pokojne
uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v exeku¢énom konani u sudneho exekutora JUDr. M. S. vedenom pod

¢. EX 43/2009 a na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 Er 66/2003, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. A.L.aV.L.odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
28. decembra 2010 dorucena st'aznost’ Ing. A. L. a V. L. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej



len ,,listina*) a prava pokojne uZivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v exeku¢nom
konani u sidneho exekutora JUDr. M. S. (dalej len ,.exekutor”) vedenom pod sp. zn. EX
43/2009 a na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 Er 66/2003.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze proti staZzovatelom ako povinnym je vedené
exekuéné konanie, na zdklade exekucného titulu notarskej zapisnice, kde ako dlZnici
zo zmluvy o pozicke uznali svoj zdvdzok a suhlasili sjej vykonate'nostou. Exekutor
stazovatel'ov upovedomil, Ze exekuciu vykond predajom nehnutelnosti — rodinného domu,
ktory je bydliskom stazovatel'ov. StaZzovatelia namietajl, Ze v exeku¢nom konani je od nich
vymahané plnenie v sume 465 050 990 € (prevazne sank¢éné uroky zo zmluvy o pozicke),
ktoré predstavuje 408-nasobok sumy, ktord zostali dlzni veritelovi. Dalej v staznosti
namietaju neplatnost’ ustanovenia povodnej zmluvy o pozicke z 15. maja 2003 v casti ,,V
pripade, zZe pozicka nebude vcas, t. j. do 16. 9. 2003 splatena, je diznik povinny platit

sankcny urok vo vyske 30% mesacne az do dna splatenia celého dlhu. “.

3.V petite staznosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sud nalezom rozhodol, Ze
v predmetnom exeku¢nom konani boli porusené ich prava podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11 listiny

a ¢l. 1 dodatkovéeho protokolu.
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4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.



Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost’ staZovatel'ov na neverejnom
zasadnuti senatu, a ked’ze pri jej predbeznom prerokovani zistil, Ze nema pradvomoc na jej

prerokovanie a rozhodnutie, rozhodol o jej odmietnuti.

6. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia ako zalobcovia
iniciovali viacero sudnych konani, predmetom ktorych bolo skiimanie neplatnosti zmluvy

o p6zicke z 15. maja 2003.

7. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom sp. zn. 22 C 95/04 z 13. oktobra 2004
rozhodol tak, Ze ich zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke uzavretej so Zalovanou
15. maja 2003 a notérskej zapisnice ¢. N 56/2003, Nz 36772/2003 spisanej 15. méja 2003
zamietol a sucasne im uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania. Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) rozsudok prvostupnového sudu ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil rozsudkom ¢. k. 10 Co 8/05-62 z 20. aprila 2005.
Stazovatelia na Gstavnom sude staznostou namietali poruSenie svojho zékladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tymito rozhodnutiami vSeobecnych sudov,



priCom ustavny sud ich staznost’ uznesenim odmietol pre nedostatok pravomoci vo vztahu
k rozsudku prvostupiiového sudu a pre oneskorenost’ vo vztahu k rozsudku odvolacieho

sadu (I11. US 204/06 z 21. jana 2006).

8. Zalobou dorudenou Okresnému sudu Bratislava IV 3. novembra 2004 sa
stazovatelia domahali urenia neplatnosti zmluvy o p6zic¢ke uzatvorenej 15. maja 2003, ako
aj notarskej zapisnice ¢. N 56/2003, Nz 36772/2003 z 15. méja 2003, a to v Casti tykajice;j
sa istiny v sume 3 319,39 € (100 000 Sk). Prvostupnovy sud rozsudkom sp. zn. 7 C 391/04
z 21. maja 2008 navrh stazovatelov zamietol a sucasne im uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podali
stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky sad rozsudkom sp. zn. 14 Co 431/2008
z 27. januara 2009 rozhodol tak, ze prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Stazovatelia na Gstavnom sude st'aznostou namietali porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tymito rozhodnutiami vSeobecnych sudov,
pri¢om Ustavny sud ich staznost’ uznesenim odmietol pre nedostatok prdvomoci vo vztahu
k rozsudku prvostupiiového stidu a pre oneskorenost’ vo vzt'ahu k rozsudku odvolacieho

sudu (IV. US 401/09 z 13. novembra 2009).

9. Otéazka neplatnosti uvedenych pravnych tkonov tak v celosti, ako aj v Casti teda
bola predmetom riadneho obcianskeho sidneho konania pred vS§eobecnymi sidmi a v tychto
konaniach bolo pravoplatne rozhodnuté. Staznosti stazovatelov proti rozsudkom
vieobecnych studov na tstavnom sude boli odmietnuté. Ustavny sud preto v tomto konani
nemal pravomoc skiimat’ platnost’, resp. neplatnost’ predmetnych pravnych ukonov v celosti

alebo v Castiach.

10. Ustavny sud vsak pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze nie
je dand ani jeho pravomoc na poskytnutie ochrany stazovatel'om, pokial’ ide o namietané
poruSenie ich oznaCenych prav v exekucnom konani. Princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni prav
a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami, ak sa stazovatel’ nemohol, nemdze v sucasnosti

a nebude moct’ ani v buducnosti domdhat ochrany svojich prav pred inym sudom



prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a tcelom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré si v sidnom konani povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 153/2010).

11. V exeku¢nom konani maju stazovatelia ako povinni k dispozicii viaceré ucinné
pravne prostriedky ochrany ich prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok. Medzi zédkladné
a priamo uplatnitelné patria namietky proti exekucii (§ 50 Exeku¢ného poriadku), navrh
na odklad exekucie (§ 56 Exekuc¢ného poriadku) a navrh na zastavenie exekucie (§ 57
Exekuéného poriadku). VyuzZitie tychto u¢innych pravnych prostriedkov napravy zaklada
pravomoc vseobecného (exekucného) sudu na konanie a rozhodovanie o nich v sulade
s ustavou, listinou a dodatkovym protokolom. Pravomoc vSeobecného sudu na takéto
konanie arozhodovanie suasne vylucuje prdvomoc uUstavného sidu na rozhodovanie
o pripadnom poruseni oznalenych prav stazovatelov v exeku¢nom konani, ato pred
rozhodnutim vSeobecného sudu. Ked'ze z obsahu st'aznosti nevyplyva, Ze by stazovatelia
vyuzili tieto u€inné pravne prostriedky napravy, a ustavny sud je staZznostou viazany
(§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), bolo na mieste odmietnut’ staznost’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011



